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Tiivistelma

Henkilostoliikunnan barometrissa tutkitaan tyéelamaan liittyvaa liikuntaa ja liilkkumista tyénanta-
jien ja palkansaajien ndkdkulmista. Barometrin aineistona toimii erikseen tydnantajille (n=301) ja
palkansaajille (n=1124) vuoden 2023 loppupuolella tehdyt kyselyt. Tassa raportissa avataan kyse-
lyn tuloksia huomioiden 1) henkilostoliikunnan johtamiseen liittyvat nakdkulmat; 2) konkreettiset
henkilostoliikunnan edistamisen toimenpiteet; 3) palkansaajien tyokyky ja henkildstoliikunnan har-
joittamisen aktiivisuus.

Kyselyyn vastanneista tydnantajista 60 prosenttia ilmoitti laatineensa kirjallisen vuositason suunni-
telman henkiléstonsa tydhyvinvoinnin edistamiseksi. Yli kolme neljdsosaa vuositason suunnitel-
man laatineista tydnantajista mainitsi huomioineensa suunnitelmassa liikunnalliset ratkaisut. Kyse-
lyn tulokset kuitenkin osoittavat, etta henkilostéliikunnan edistamisen suunnitelmallisuus on
organisaatioissa puutteellista. Esimerkiksi henkilostoliikunnan edistamisen investointeja ilmoitti
seuraavansa ja arvioivansa vain reilu kolmannes tyonantajista.

Ty6nantajista 59 prosenttia ilmoitti liikkkumisen edistamisen kuuluvan tyéterveyshuollon kanssa
tehtavaan yhteistydhon. Yhteistyota tekevista tyonantajista reilu puolet arvioi, ettd heidan organi-
saatiossaan henkiloston liikkkumisen edistaminen on osa tyoterveyshuollon kanssa tehtyéa sopi-
musta. Palkansaajista 37 prosenttia ilmoitti, ettd tyoterveyshuollon terveystarkastuksessa tai erilli-
sessa kyselyssa oli kartoitettu heidan liikunta-aktiivisuuttaan.

Tybnantajista ldhes kaikki ilmoittivat tukevansa henkiléstonsa liikkumista jollakin tavalla. Palkan-
saajista noin kolme neljdsosaa ilmoitti tydnantajansa tukevan henkilstonsa lilkkkumista. Tyonanta-
jat arvioivat investoineensa keskimaarin 343 euroa kunkin tyontekijansa liilkkkumiseen vuositasolla.
Tama arvio on suurempi kuin aiemmissa henkilostoliikunnan barometreissa esitetyt arviot.

Seka tyonantajien ettd palkansaajien vastaukset osoittavat, ettad esimerkiksi liikuntasetelin muo-
dossa tarjottu verovapaa liikuntaetu oli selvasti yleisimmin tarjottu henkildstéliikunnan tukimuoto.
Yleisesti tarjottuja tukimuotoja olivat vastausten mukaan myos tydomatkaliikuntaa edistavat puku-
huoneet ja suihkutilat, pyorapysakointi seka tydosuhdepolkupyora. Palkansaajien vastausten perus-
teella tukimuotojen tarjonnassa on kuitenkin kehitettdvaa. Lahes neljdsosa palkansaajista ei mai-
ninnut tydnantajansa tarjoavan mitaan tyomatkaliikuntaa edistdvaa tukimuotoa. Lisaksi viidesosa
palkansaajista ei maininnut tydnantajansa tarjoavan yhtdkaan tyopaivan aikaisen liikkkumisen ja
tyonantajan tukeman vapaa-ajan lilkkunnan tukimuotoa.

Ty6nantajat ja palkansaajat arvioivat, ettd tyoyhteison toiveiden kuuleminen ja osallistuminen toi-
minnan suunnitteluun seka yhdessdaolo muiden kanssa olivat parhaita henkildstoliikuntaan moti-
voivia tekijoita. Lisaksi palkansaajat arvioivat erilaiset palkitsemisen keinot keskeiseksi motivointi-
keinoksi. Palkansaajista iso osa naki omaa liikkumistaan lisaavana keinona sen, etta tydnantajat
tarjoaisivat liikkunnan harrastamiseen taloudellista tukea erilaisissa muodoissa.

Vastausten perusteella kaksi kolmasosaa palkansaajista harrastaa tydnantajansa tukemaa liikuntaa
ainakin harvakseltaan. Kerran viikossa tai tatd useammin harrastavien osuus oli yhteensa 31 pro-
senttia. Sen sijaan noin kolmasosa palkansaajista ilmoitti, ettei harrasta lainkaan sellaista liikuntaa,
jota tyonantaja tukee.



Palkansaajien osallisuus henkilostoliikuntaan vaikuttaa puutteelliselta. Vain 58 prosenttia palkan-
saajista koki saaneensa riittdvasti tietoa siita, millaisia liikkumisen mahdollisuuksia tyénantaja tar-
joaa henkilostolleen. Lisdksi palkansaajista vain reilu puolet ilmoitti, ettd he voivat tydpaikallaan
tehda ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla henkilostoliikuntaa edistetaan.

Kehitettavaa on myos siind, ettd tyonantajat ottaisivat henkiloston liikkumisen paremmin huomi-
oon tyodn vaihtelevan luonteen ja vaatimusten ndakdkulmasta. Etenkin fyysisesti kuormittavaa tyota
tekevan henkiloston palautumiseen ja tyossa jaksamiseen seka etdtyota tekevien lilkkkumisen edis-
tamiseen olisi hyva kiinnittda tulevaisuudessa paremmin huomiota. Myds tyokyvyltdan heikom-
man henkildston osallisuutta henkilostoliikunnan kokonaisuudessa tulisi vahvistaa. Potentiaalinen
keino huomioida tyokyvyltaan heikompien liikkuminen paremmin voisi olla tyoterveyshuollon
kanssa tehtavan yhteistyon kehittaminen.

Selvista puutteista huolimatta henkildstoliikunnan edistamisen tilanne vaikuttaa olevan yleisesti
ottaen paremmalla tasolla kuin aiempina vuosina. Lisaksi tyopaikoilla nayttaa olevan edellytyksia
edistdaa henkildston liikkumista tulevaisuudessa entista paremmin, silld seka tydnantajat etta pal-
kansaajat tunnistivat hyvin henkildstéliikunnan tukemiseen liittyvia hyotyja. Keskeinen askel sii-
hen, etta henkiloston liikkumisen edistaminen voitaisiin nostaa nykyista paremmalle tasolle, liittyy
johtamisen suunnitelmallisuuteen ja strategisuuteen. Kytkemalla henkildstoliikunta osaksi organi-
saation tyOhyvinvoinnin strategista johtamista luodaan edellytyksia lisata tydnteon tuottavuutta,
tyopaikan ilmapiirid ja edistaa tydnantajakuvaa. Nadin voitaisiin liikkumisen henkilokohtaisten tyo-
kyky-, terveys- ja hyvinvointihydtyjen ohella saavuttaa yleisempia tydyhteiséhyotyja.



1 Johdanto

Vuonna 2020 kaynnistynyt Liikkuva aikuinen on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa
Liikkuvat-kokonaisuutta, jonka avulla liikunnallista elamantapaa edistetdan eri ika- ja vaestoryh-
missa. Liikkuva aikuinen keskittyy tydikdisten liikkumiseen, ja sita koordinoidaan Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun hyvinvointiyksikdssa, Likes-tulosalueella. Liikkuvan aikuisen toiminnan tarkoi-
tus on lisata tyodikaisten arkiaktiivisuutta ja vahvistaa lilkkkumisen asemaa yhteiskunnassa.
Tyoikaisten liikkumisen edistaminen on jaettu kahteen toimintalinjaan, jotka ovat Liikkuva tyo-
elama ja Liikuntaneuvonta. Liikkuvan tydelaman keskeisid tehtdvia ovat yhteistyo tydelamatoimi-
joiden kanssa, tiedontuotanto seka kdaytannon tydkalujen kehittaminen ja levittaminen tydpai-
koille.

Henkilostoliikunnan barometri 2023 on toteutettu taman toimintalinjan puitteissa. Barometri on
taman aihealueen tarkea tietotuotannon rakennusvaline. Barometrin tavoitteena on vahvistaa ym-
marrysta liikunnan asemasta ja toteutuksesta tydpaikoilla. Raportti pohjautuu tyénantajille ja pal-
kansaajille kohdistettuihin henkildstoliikunnan kyselyihin.

Henkilostoliikunnan barometria on toteutettu vuodesta 2002 |dhtien — tdma barometri on jarjes-
tyksessdan yhdestoista. Vuonna 2021 barometrin toteutuksesta vastasi ensimmaisen kerran Liik-
kuva aikuinen, ja barometrin kysymysrunkoa uudistettiin tassa yhteydessa etenkin johtamisen laa-
tua kartoittavia kysymyksia lisdamalla. Kyselya on edelleen vuonna 2023 péivitetty. Keskeiset
hyvaksi havaitut kysymykset ovat kuitenkin sdilyneet samoina, mikd mahdollistaa aikasarjavertai-
lun aiemmin toteutettujen tiedonkeruiden kanssa.

Henkilostoliikunnan kasitteelld tarkoitetaan barometrissa tyématkaliikuntaa, tyépdivén aikaista
liikkumista ja tyénantajan tukemaa vapaa-ajan liikuntaa. Henkilostoliikunnan edistéminen on tar-
ked tekija tyontekijoiden kokonaisvaltaisen tyohyvinvoinnin kehittamisessa. Tyontekijoiden fyysi-
sen aktiivisuuden lisédminen voidaan ndhda keinona parantaa tyota tekevien fyysista ja psyykkista
terveytta seka tyokykya (Lahti ym. 2023).

Barometrin kysymyslomakkeessa on keskitytty kolmeen painopistealueeseen, jotka ovat 1) henki-
Iostoliikuntaan liittyvan tydhyvinvoinnin johtamisen tila organisaatioissa, 2) henkilostoliikunnan
edistamisen toimenpiteet sekd 3) palkansaajien tyokyky ja henkildstoliikkunnan harjoittaminen. Ta-
loustutkimus vastasi seka tyonantajille ettd palkansaajille tehdyn kyselyn toteutuksesta. Tyonanta-
jille kohdistettu kysely tehtiin puhelinhaastatteluin ja palkansaajien kysely valtakunnallisessa inter-
net-paneelissa. Molemmat aineistot kerattiin marras- ja joulukuussa 2023.

Ty6nantajakyselyyn vastasi 301 organisaationsa paattavassa asemassa olevaa henkiléa ja palkan-
saajien kyselyyn 1 124 palkkasuhteessa tyoskentelevaa henkil6a. Tydnantajakyselyyn saatiin vas-
tauksia kaupan, palveluiden, rakentamisen ja teollisuuden toimialoilla operoivilta yksityisen sekto-
rin organisaatioilta. Lisaksi vastauksia saatiin julkisella sektorilla toimivilta organisaatioilta. Julkisen
sektorin vastaajista 58 oli kuntaorganisaatioita ja nelja muita julkisen hallinnon organisaatioita.
Toimialajaottelun lisdksi organisaatiot on jaoteltu niiden henkilostén kokoluokan mukaan kolmeen
luokkaan; alle 50 henkilén, 50-249 henkilon ja yli 250 henkilén organisaatioihin. Taulukossa 1 esi-
tetdaan vastanneiden tyonantajien jakauma eri toimialoille ja henkildluokkiin.



Taulukko 1. Tyénantajakyselyyn vastanneiden organisaatioiden kappalemaéarat toimialan ja henki-
I6luokan mukaan jaoteltuna.

Toimiala
Kauppa  Palvelut Rakenta- Teolli- Julkinen
Henkiloluokka minen suus sektori  Yhteensa
Alle 50 henkil6a 17 58 17 35 1 128
50-249 henkiléa 15 30 10 34 25 114
Yli 250 henkil6a 8 7 3 5 36 59
Yhteensa 40 95 30 74 62 301

Taulukossa 2 on esitetty palkansaajakyselyyn vastanneet sukupuolen ja vastaajan ikaryhman mu-
kaan jaoteltuna. Alle 35-vuotiaiden ikaryhmaan on yhdistetty 15—-17-vuotiaat (n=3) seka 18-24-

vuotiaat (n=31) vastaajat. 50-vuotiaiden tai sitd idkkdampien ryhmaan kuuluvat ovat padosin 50—
64-vuotiaita, mutta tahdan ryhmaan on yhdistetty myos yli 65-vuotiailta saadut vastaukset (n=20).

Taulukko 2. Palkansaajakyselyyn vastanneiden henkiléiden maara sukupuolen ja ian mukaan ja-
oteltuna.

Sukupuoli
Ikdryhmat Yhteensa
Mies Nainen Muu
Alle 35-vuotiaat 116 120 1 237
35—-49-vuotiaat 205 226 5 436
50-vuotiaat tai 230 221 - 451

vanhemmat

Yhteensa 551 567 6 1124



Tybnantajakyselyn raportoinnissa huomioidaan vastauksien jakauma toimialoittain ja henki-
I6luokittain. Vastanneista tyonantajista 32 prosenttia (n=95) ilmoitti, ettd organisaation tyonteki-
jOista suurin osa oli naisia ja 54 prosenttia (n=162) ilmoitti, ettad tyontekijoista suurin osa oli mie-
hid. Mikali vastauksissa on havaittu selviad eroja vastanneiden organisaatioiden henkiloston
sukupuolijakaumassa, tdma raportoidaan tuloksissa.

Palkansaajakyselyn vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen, miehet 49 % ja naiset 50 %, mika
vahvistaa vastausten vertailtavuutta naissa sukupuoliryhmissa. Sukupuolensa muuksi ilmoittaneita
vastaajia oli vain kuusi kappaletta, minka vuoksi naitad vastauksia ei huomioida sukupuolien vili-
sessa vertailussa. Raportoinnissa huomioidaan myos vastausten jakauma palkansaajien ikdryhmien
mukaan.

Palkansaajista 59 prosenttia (n=666) ilmoitti tekevansa paaosin istumista ja paikallaanoloa vaati-
vaa tyota ja 16 prosenttia (n=185) padosin muuta kuin istumista ja paikallaanoloa vaativaa, fyysi-
sesti kuormittavaa tyota. Loput 24 prosenttia (n=273) ilmoitti tekevdnsa seké istumista vaativaa
ettd fyysisesti kuormittavaa tyota. Istumatyo6ta ja fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien vastauksia
esitetdan tuloksissa, jos niissa oli mainitsemisen arvoisia eroja.

Osa barometrin kysymyksista on kysytty seka tyonantajilta ettd palkansaajilta. Ndiden kysymysten
kohdalla vastauksia on mahdollista vertailla tydnantajien ja palkansaajien valilla. On kuitenkin
syyta huomauttaa, etta barometriin vastanneet palkansaajat eivat edusta tydnantajakyselyyn vas-
tanneita organisaatioita, minka vuoksi vertailu tulosten valilla ei ole taysin tarkkaa. Joka tapauk-
sessa kyselyiden vertailu soveltuvin osin tarjoaa mielenkiintoista informaatiota tydnantajien ja pal-
kansaajien nakemyksissa mahdollisesti esiintyvista eroista ja yhtaldisyyksista.

Barometrin raportoinnissa otetaan lisaksi huomioon aiempiin barometreihin saadut vastaukset.
Etenkin vuoden 2021 barometrissa on kysytty monessa kohtaa samat kysymykset, mika tarjoaa hy-
van vertailupohjan. Vertailua tehdaan soveltuvin osin myds muihin Henkildstéliikkunnan baromet-
reihin. Aineiston vertailtavuutta aiempiin barometreihin on vahvistettu kiintidinnilla. Kiintiétavoit-
teet maariteltiin vuonna 2021 toteutetun kyselyn vastausmaarien perusteella. Tyonantajien
kyselyn kiintidinti tehtiin vastaajaorganisaatioiden toimiala ja henkiloston kokoluokka huomioiden.
Palkansaajakyselyn kiintidinti tehtiin vastaajien idn ja sukupuolen mukaan. Aineistoa ei kuitenkaan
ole painotettu, mika heikentaa tulosten yleistettavyytta.



2 Henkilostoliikunta osana tyohyvinvoinnin johtamista

Tassa luvussa keskitytdan henkilostoliikuntaan tydhyvinvoinnin johtamisen nakokulmasta. Kasitte-
lyssa on tdaman kokonaisuuden johtamisen suunnitelmallisuus, paatéksenteko ja investoinnit seka
niihin kytketyt seurantamekanismit. Kokonaisuuteen liittyy myos tyoterveyshuollon kanssa tehtava
yhteistyo. Luvun aiheet liittyvat johtamiseen, minka vuoksi painotus on nimenomaan tydnantajille
tehdyssa kyselyssa. Myos osa palkansaajille esitetyista kysymyksista kuitenkin liittyy samoihin tee-
moihin, ja ndilta osin tuloksia esitelldan myds palkansaajakyselysta.

2.1 Tyohyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus

Tyoéhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus on tarkea osa tyohyvinvoinnin kehittamisen pro-
sessia. Etenkin tavoitteiden asettaminen ja toimenpiteiden suunnittelu ovat kehitystyon syste-
maattisen johtamisen kannalta oleellisia seikkoja. Esimerkiksi kalenterivuotta kohden laadittu tyo-
hyvinvointisuunnitelma on oiva tyokalu tassa prosessissa. (Manka & Manka 2023, 114-115, 136.)

Ty6nantajille kohdistetussa kyselyssa vastaajille esitettiin tydhyvinvoinnin johtamisen suunnitel-
mallisuuteen liittyvia kysymyksia. Kaikilta vastaajilta kysyttiin, ovatko he laatineet kirjallisen vuosi-
tason suunnitelman tyohyvinvoinnin edistamiseksi. Kuviossa 1 esitetdan vuositason suunnitelman
laatineet organisaatiot vuoden 2023 ja 2021 tiedonkeruissa kaikkien vastanneiden osalta seka toi-
mialoittain ja organisaatioiden henkildluokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 1. ”"Onko organisaatiossanne kirjallinen vuositason suunnitelma henkiléstén tyéhyvinvoinnin
edistdmiseen?” (2023, n=301; 2021, n=400)

Ty6nantajista 60 prosenttia ilmoitti, ettd he olivat laatineet kirjallisen vuositason suunnitelman.
Vuoden 2021 barometrissa vastaava lukema oli 51 prosenttia. Tydhyvinvoinnin edistamisen suun-
nitelmallisuus nayttaa siis vahvistuneen. Tata havaintoa korostaa se, etta vastausten perusteella



suunnitelmallisuus oli edistynyt kaikilla toimialoilla teollisuutta lukuun ottamatta. Vastausja-
kaumien keskindinen suhde toimialoittain ja henkiloluokan mukaan tarkasteltuna nayttaa pysy-
neen pitkalti samansuuntaisena vuosina 2023 ja 2021.

Julkisella sektorilla tilanne ndyttaa vastausten perusteella olleen parhaalla tasolla. Kyselyyn vastan-
neista julkisen sektorin organisaatioista 73 prosenttia ilmoitti laatineensa kirjallisen vuositason
suunnitelman henkiléston tydhyvinvoinnin edistamiseen. Myds kaupan alan organisaatioista 70
prosenttia ilmoitti laatineensa suunnitelman. Rakentamisen alalla tilanne oli vastausten perus-
teella edistynyt erityisen hyvin. Vuoden 2021 barometrissa alle neljannes (23 %) rakentamisen toi-
mialan organisaatioista ilmoitti laatineensa suunnitelman, kun tuoreemmassa tiedonkeruussa puo-
let (50 %) alan organisaatioista ilmoitti suunnitelman olemassaolosta.

Tyohyvinvoinnin edistamisen suunnitelmallisuus oli vastausten mukaan yleisempaa yli 250 henki-
|6n organisaatioissa kuin pienemmissa organisaatioissa. Yli 250 henkilon organisaatioista 83 pro-
senttia ilmoitti laatineensa vuositason suunnitelman. Pienemmista, 50—249 henkilon ja alle 50
henkilon organisaatioista selvasti vahdisempi osa ilmoitti laatineensa suunnitelman.

Lisaksi barometrin vastausten perusteella tyohyvinvoinnin edistdmisen suunnitelmallisuus oli pa-
remmalla tasolla naisvaltaisissa organisaatioissa. Ldhes kolme neljasosaa (73 %) niistd organisaa-
tioista, jotka kertoivat henkilostossaan olevan enemman naisia kuin miehia, ilmoitti tydhyvinvoin-
nin edistamisen vuositason suunnitelman olemassaolosta. Henkilostoltaan miesvaltaisista
organisaatioista reilu puolet (52 %) ilmoitti laatineensa kyseisen suunnitelman.

Tyonantajilta, jotka ilmoittivat laatineensa kirjallisen vuositason suunnitelman henkiléston tyohy-
vinvoinnin edistamiseksi (n=182), kysyttiin, ovatko he sisallyttaneet liikkunnallisia ratkaisuja kysei-
seen suunnitelmaan. Kuviossa 2 on esitetty liikunnallisia ratkaisuja suunnitelmaan sisallyttaneiden
tyonantajien osuudet kaikkien vastanneiden osalta seka toimialoittain ja henkiloston kokoluokan
mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 2. ”Sisdltédké organisaationne vuositason suunnitelma liikunnallisia ratkaisuja henkil6stén
tyéhyvinvoinnin ja tydkyvyn edistémiseksi?” (n=182)



Yhteensa yli kolme neljasosaa (77 %) vastanneista organisaatioista ilmoitti, etta tydhyvinvoinnin
suunnitelmaan oli sisallytetty liikunnallisia ratkaisuja. Vastausten perusteella liikunnallisten ratkai-
sujen huomiointi suunnitelmassa oli huomattavasti yleisempaa julkisella sektorilla kuin muilla toi-
mialoilla. Lisaksi liikunnallisia ratkaisuja oli vastausten mukaan sisallytetty tyohyvinvoinnin suunni-
telmaan selvasti yleisemmin yli 250 henkilon organisaatioissa kokoluokaltaan pienempiin
verrattuna.

2.2 Tyohyvinvointiin liittyva paatoksenteko organisaatioissa

Esihenkildiden roolin ja vastuiden maarittely organisaatioiden strategiatasolla on tyoyhteison arjen
toimivuuden kannalta oleellista (ks. Vuorinen 2013, 16). Roolien ja vastuiden maarittelyssa olisi
syyta ottaa huomioon myos henkildston tyohyvinvoinnin kehittaminen. Esihenkil6t ovat tyoyhtei-
s6ssa avainasemassa tydhyvinvoinnin toimenpiteiden toteuttamisen kannalta (Manka & Manka
2023, 10).

Tyonantajilta tiedusteltiinkin barometrissa, ovatko he paattaneet lahiesihenkildilleen selkean roo-
lin ja vastuut henkildston tyohyvinvoinnin kehittamisessa. Kysymykseen vastasivat ne tydnantajat,
jotka ilmoittivat laatineensa kirjallisen vuositason suunnitelman henkildstén tyohyvinvoinnin edis-
tamiseen (n=182). Kuviossa 3 on esitetty vastausten jakaumat kaikkien vastanneiden osalta seka
toimialoittain ja henkiloston kokoluokan mukaan jaoteltuna.

84
78
70
66 64
61 62
57
33 | |

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Kauppa Palvelut  Rakentaminen Teollisuus Julkinen Alle 50 50-249 Yli 250
sektori henkil6a henkiloa henkiloa
Kaikki Toimiala Henkildluokka

tyonantajat

Kuvio 3. "Onko organisaatiossanne pddtetty Idhiesihenkiléille selked rooli ja vastuut henkil6stén
(alaisten) tyéhyvinvoinnin kehittdmisessd?” (n=182)



10

Kaikista vastanneista tyonantajista 66 prosenttia ilmoitti paattaneensa lahiesihenkildiden roolista
ja vastuusta. Vastausten perusteella esihenkildiden rooli ja vastuu oli paatetty useammin julkisen
sektorin organisaatioissa kuin muilla toimialoilla. Rakentamisen toimialalla vain kolmannes (33 %)
vastanneista ilmoitti paattaneensa esihenkildiden roolista ja vastuusta, mika oli selvasti heikoin
osuus toimialojen vélisessa vertailussa. Yli 250 tyontekijan organisaatioissa lahiesihenkildiden rooli
ja vastuut oli vastausten mukaan paatetty jopa 84 prosentissa organisaatioista. Tama oli selvasti
suurempi osuus kuin kokoluokaltaan pienemmissa organisaatioissa.

Lisaksi lahiesihenkildiden rooli ja vastuut oli vastausten perusteella paatetty useammin naisvaltai-
sissa organisaatioissa. Kysymykseen vastanneista organisaatioista, jotka kertoivat henkilostossaan
olevan enemman naisia kuin miehid, 77 prosenttia ilmoitti paattaneensa esihenkildidensa roolista
ja vastuusta. Henkilost6éltaan miesvaltaisista organisaatioista ndin ilmoitti 54 prosenttia vastan-
neista.

Lahiesihenkildiden roolin ja vastuun lisdksi kyselyssa kartoitettiin, ketka tekevat organisaatioissa
paatoksia henkilostoliikunnan resursseista. Vastaajille tarjottiin vastausvaihtoehdoiksi useita orga-
nisaation johtoon ja muuhun henkildst66n kuuluvia tahoja. Tyonantajien tuli valita naista kaikki
ne, jotka ovat omassa organisaatiossa paattamassa henkilostéliikunnan resursseista. Kysymykseen
vastasivat ne tydnantajat, jotka olivat ilmoittaneet laatineensa vuositason suunnitelman henkilds-
tonsa tyohyvinvoinnin edistamiseksi (n=182). Kuviossa 4 on esitetty eri vastausvaihtoehtoihin saa-
tujen myontavien vastausten osuudet kaikkien vastanneiden tydnantajien osalta.

Mukana paatdksenteossa (%)

Ylin johto 82
Henkilstohallinto 34
Esihenkild 15
TYKY-ryhma / tybhyvinvointiryhma 8
Ty6suojelutoimikunta / yt-neuvottelukunta 5
Kunnan hallitus/valtuusto 5
Henkilokunta, henkilokunnan edustajat 5
Paatoiminen liikuntayhdyshenkilo 2
Liikuntayhdyshenkilé6 oman toimen ohella 1
Joku muu 12

Ei kukaan 1

Kuvio 4. "Kuka tai ketkd kaikki ovat tekemdssd pddtoksid tydyhteisén henkildstéliikunnan resurs-
seista tyopaikallanne (taloudellinen tuki, ajankdytté jne.)?” (n=182)

Ylimmdilld johdolla oli vastausten perusteella selkedsti vahvin rooli henkiléstéliikunnan resurssei-
hin liittyvassa paatoksenteossa. Kaikista tydnantajista 82 prosenttia ilmoitti, etta ylin johto oli
paattamassa henkilostoliikunnan resursseista. Yksityisen sektorin toimialoilla tdma osuus oli noin
90 prosenttia, mika oli selvasti enemman kuin julkisella sektorilla (60 %). Pienemmissa organisaa-
tioissa ylimman johdon rooli pdatoksenteossa oli vastausten mukaan vahvempi. Alle 50 henkildn
organisaatioista 93 prosenttia ilmoitti ylimman johdon henkildstéliikkunnan resursseista paattaviin
tahoihin. Vastaava osuus oli pienempi 50-249 henkilén (84 %) ja yli 250 henkilon (67 %) organisaa-
tioissa.
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Noin kolmasosa (34 %) kaikista organisaatioista ilmoitti henkiléstéhallinnon olevan mukana henki-
|6stoliikunnan paatoksenteossa. Julkisella sektorilla osuus oli Iahes sama. Myds muilla toimialoilla
osuudet olivat samansuuntaisia, lukuun ottamatta rakentamisen toimialaa, johon kuuluvista orga-
nisaatioista vain viidesosa (20 %) ilmoitti henkiléstohallinnon kuuluvan paatdksentekijoihin. Henki-
|6stdhallinnon osuus henkildstoliikunnan paatdksenteossa oli vastausten mukaan vahvempi yli 250
henkilon (47 %) kuin 50—249 henkilon (38 %) tai alle 50 henkilon (16 %) organisaatioissa.

Ylimman johdon ja henkilostéhallinnon jalkeen vahvimmaksi paattajatahoksi ilmoitettiin esihenki-
I6t. Kaikista organisaatioista 15 prosenttia vastasi, etta esihenkil6t ovat paattamassa henkilostolii-
kunnan resursseista. Julkisen sektorin organisaatioiden ilmoittama osuus (11 %) oli hieman keski-
tasoa matalampi. Kaupan ja teollisuuden toimialojen seka alle 50 henkilon organisaatioiden
ilmoittama osuus (21 %) oli puolestaan keskitasoa korkeampi.

Muiden mahdollisten paattavien tahojen rooli ilmoitettiin pienemmaksi. Esimerkiksi pdd- tai sivu-
toimisen liikuntayhdyshenkildn rooli paatoksenteossa oli vastausten perusteella marginaalinen,
mika kertonee liikuntayhdyshenkiloiden vahaisyydesta organisaatioissa. Lisdksi organisaatioissa
mahdollisesti toimivat liikuntayhdyshenkil6t saattavat olla toimeenpanevassa roolissa eivatka
paattamassa henkilostoliikunnan resursseista.

2.3 Henkil6stéliikuntaan tehdyt investoinnit ja niiden seuranta

Kyselyssa kartoitettiin my0s sita, millaisia investointeja tyopaikoilla on tehty henkildstoliikuntaan.
Tahan tematiikkaan liittyvana taustakysymyksena kaikilta tyonantajilta tiedusteltiin, onko organi-
saatiossa kaytossa verovapaa lilkuntaetu. Kuviossa 5 on esitetty kysymykseen myontavasti vastan-
neiden osuudet kaikkien tydnantajien osalta ja toimialojen seka organisaatioiden henkiléluokan
mukaan jaoteltuna.

38 91
83 84
78
I I 67 I 70

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Kauppa Palvelut  Rakentaminen Teollisuus Julkinen Alle 50 50-249 Yli 250
sektori henkil6a henkiloa henkil6a
Kaikki Toimiala Henkil6luokka

tydnantajat

Kuvio 5. ”Onko organisaatiossanne kdytdssd verovapaa liikuntaetu (henkilékuntaetu, joka hankittu
kohdennetulla maksuvdlineelld, esim. liikuntaseteli)?” (n=301)
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Kaikista tyonantajista 83 prosenttia ilmoitti, ettd heilld oli kdytossdaan verovapaa liikuntaetu. Julki-
sen sektorin organisaatioista 95 prosenttia ilmoitti liikuntaedusta, mika oli enemman kuin muilla

toimialoilla. Rakentamisen toimialalla verovapaan liikuntaedun kaytosta ilmoitti pienin osuus (67

%) organisaatioista. Verovapaan liikuntaedun kaytto oli vastausten perusteella yleisempaa henki-
|6luokaltaan suuremmissa organisaatioissa.

Vastauksissa oli eroja tydnantajien ilmoittaman henkildstdon sukupuolijakauman mukaan. Organi-
saatioissa, jotka ilmoittivat henkilostossdaan olevan enemman naisia, verovapaan liikuntaedun
kaytto oli vastausten mukaan yleisempaa. Naista organisaatioista 92 prosenttia ilmoitti verova-
paan liikuntaedun kaytdsta, mika oli enemman kuin henkildstéltddan miesvaltaisten organisaatioi-
den ilmoittama osuus (77 %).

Verovapaan liikuntaedun kayton lisdaksi tydnantajilta tiedusteltiin henkiloston liikkumisen tukemi-
seen tehtyja rahallisia investointeja. Vastaajilta pyydettiin kokonaisarviota siitd, kuinka paljon kun-
kin tyontekijan lilkkkumiseen investoidaan euroja vuosittain. Nain arvioissa tuli ottaa huomioon
muukin kuin mahdolliseen liikuntaetuun kaytetty raha. On syyta huomata, etta organisaatioiden
ilmoittamat euromaarat ovat vain niiden tekemia likimaaraisia arvioita, minka vuoksi niihin on
hyva suhtautua varauksella. Arviot kuitenkin tarjoavat vahintdaan suuntaa antavia vastauksia henki-
|6ston lilkkumiseen investoitujen eurojen maarasta. Kuviossa 6 on esitetty vastauksista lasketut
keskiarvot kaikkien tydnantajien osalta ja toimialojen seka organisaatioiden henkildluokan mukaan
jaoteltuna.
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Kauppa Palvelut  Rakentaminen Teollisuus Julkinen Alle 50 50-249 Yli 250
sektori henkil6a henkil6a henkil6a
Kaikki Toimiala Henkil6luokka

tydnantajat

Kuvio 6. "Kuinka paljon investoitte henkiléstdn liikkumisen tukemiseen vuodessa. Sanokaa likimdd-
rdinen arvionne euroissa henkiléd kohden/vuosi.” (n=300)

Vastausten perusteella henkildstéliikunnan tuki oli kaikkien organisaatioiden osalta keskimaarin
343 euroa henkil6a kohden vuodessa. Kaupan alan organisaatioiden ilmoittama investointi, 442
euroa, oli selvasti suurin toimialojen vertailussa. Julkisella sektorilla toimivien vastaajien ilmoit-
tama investoitujen eurojen maara, 190 euroa, oli puolestaan selvasti pienempi muihin toimialoihin
verrattuna. Pienemmissa organisaatioissa oli vastausten perusteella investoitu suurempia organi-
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saatioita enemman rahaa kunkin tyontekijan liikkkumiseen. Tama saattaa liittya siihen, etta pie-
nemmissa organisaatioissa edunsaajajoukko on vahaisempi, ja kunkin tyontekijan liikkumiseen voi-
daan satsata enemman.

€/henkil6/vuosi, keskiarvo

2023 33
2021 I 247

2019 I 231

2017 26t

2015 I 233

2012 I 197

2009 I 173

2007 a3

2005 | 135

Kuvio 7. Tydnantajien arviot henkildston liikkumiseen investoiduista euromaarista vuosina 2005—
2023.

Kuviossa 7 on esitetty, milla tavalla henkiloston liikkumisen investointeihin liittyvat arviot ovat
muuttuneet vuosien 2005-2023 aikana. Tydnantajien arviot euromaaraisista panostuksista tyonte-
kijaa kohden ovat nousseet melko tasaisesti vuoteen 2015 asti. Taman jalkeen arviot ovat pysytel-
leet Iahes samantasoisina vuosina 2015-2021. Vuoden 2023 arviot henkildstoliikunnan investoin-
neista ovat huomattavasti suurempia kuin aiemmat. Arvioiden reilua nousua selittanee ainakin
investointeihin liittyvaan kysymykseen tehty tarkennus. Vuoden 2023 barometrissa vastaajille ko-
rostettiin kysymyksen yhteydessa, etta arvioissa tulisi ottaa huomioon muukin kuin liikuntaetuun
kaytetty rahallinen panostus. Aiemmissa arvioissa on saattanut painottua vahvemmin nimen-
omaan liikuntaetuun kaytetty rahamaara.

Henkilostoliikunnan investointien lisaksi niihin liittyva saanndllinen seuranta ja arviointi on oleelli-
nen osa henkilostoliikkunnan kehittamistyota. Tahan liittyen tydnantajilta kysyttiin, seuraavatko ja
arvioivatko he henkildstoliikunnan investointeja. Kuviossa 8 on esitetty seurannasta ja arvioinnista
ilmoittaneiden tydnantajien vastausjakaumat kaikkien vastanneiden osalta ja toimialojen seka
henkildluokan mukaan jaoteltuna.
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"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Kauppa Palvelut Rakentaminen Teollisuus Julkinen Alle 50 50-249 Yli 250
sektori henkil6a henkil6a henkil6a
Kaikki Toimiala Henkil6luokka

tydnantajat

Kuvio 8. "Seuraatteko tai arvioitteko henkilGstéliikunnan panostusten toteutumista, jotta inves-
toinnit liikunnan liséédmisen tuottaisivat toivottua muutosta?” (n=300)

Vastausten mukaan vain reilu kolmannes (35 %) tyonantajista seuraa tai arvioi henkilstéliikunnan
investointeja. Yhteensa 62 prosenttia tyonantajista ilmoitti, ettei heidan organisaatiossaan tehda
seurantaa tai arviointia. Teollisuuden toimialan tydnantajista vain 23 prosenttia ilmoitti tekevansa
seurantaa tai arviointia, mika oli heikoin osuus toimialoista. Julkisen sektorin organisaatioiden il-
moittama osuus (45 %) oli toimialoista suurin. Seuranta ja arviointi oli vastausten perusteella ylei-
sempaad suuremmissa organisaatioissa.

Tybnantajien teettamdsta seurannasta ja arvioinnista kerattiin myos yksityiskohtaisempaa dataa.
Niilta organisaatioilta, jotka ilmoittivat tekevansa seurantaa tai arviointia (n=105), tiedusteltiin
seurannan ja arvioinnin toteuttamisen tapoja. Vastanneille tyonantajille esitettiin erilaisia seuran-
nan ja arvioinnin mahdollisia toteuttamistapoja, joista tuli valita omassa organisaatiossa kaytossa
olevat. Koska vastaajajoukko rajattiin vain reiluun kolmannekseen koko otannasta, vastausja-
kaumat esitetdadn vain kaikkien vastanneiden osalta (Kuvio 9).
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"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Sairauspoissaolojen seuranta [N oo
Tyéterveyshuollon seuranta ja raportointi [ NN o6
Henkildstolts keratyt/saadut palautteet ja ehdotukset  [[NNRERIINEEE o
Vuosittaiset henkildston tyéhyvinvointi- tai _ 84

terveyskyselyt

TyOhyvinvointisuunnitelman seuranta ja arviointi _ 69
Osallistujamaarien seuranta [ NG <o
Saannslliset hyvinvointi- ja terveysmittaukset [N 54
Henkiléstdn liikunta-aktiivisuuden seuranta [N 28

Kuvio 9. "Miten seuraatte tai arvioitte henkiléstéliikunnan panostusten toteutumista? Vastaa
‘KYLLA” kaikkien kyseeseen tulevien kohdalla.” (n=105)

Tybnantajien ilmoittamista seurannan ja arvioinnin tavoista keskeisimpina erottuvat sairauspoissa-
olojen seuranta, tyéterveyshuollon seuranta ja raportointi seka henkildstéltéd kerdityt tai saadut pa-
lautteet ja ehdotukset. Naita seurannan ja arvioinnin muotoja ilmoitti kayttavansa lahes kaikki vas-
tanneet. Lisaksi iso osa vastaajista (84 %) ilmoitti teettavansa vuosittaisia henkiléstén

tyéhyvinvointi- tai terveyskyselyitd. Vastanneista 69 prosenttia ilmoitti tyéhyvinvointisuunnitelman
ja osallistujamdidirien seurannasta. Séénnéllisid hyvinvointi- ja terveysmittauksia ilmoitti tekevansa
reilu puolet ja henkil6stén liikunta-aktiivisuuden seurantaa vajaa puolet vastanneista.

My0s palkansaajien kyselyssa tiedusteltiin seurantaan ja arviointiin liittyvaa asiaa. Kaikilta kyselyyn
vastanneilta palkansaajilta kysyttiin, onko heidan tyépaikallaan mahdollisuutta tehda ehdotuksia ja
antaa palautetta tavoista, joilla henkildston liikkumista tuetaan. Kuviossa 10 on esitetty vastausten
jakauma kaikkien vastanneiden osalta ja vastaajien sukupuoli seka ikdluokka huomioiden.
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56
54 55
51
28
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Mies Nainen Alle 35-vuotiaat ~ 35-49-vuotiaat 50-vuotiaat tai
vanhemmat
Kaikki palkansaajat Sukupuoli Ikaluokka

mKylla (%) MEi(%) ™ Eiosaasanoa (%)

Kuvio 10. ”"Voiko omalla tyépaikallasi tehdd ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla henki-
16stén liikkumista tuetaan?” (n=1124)

Kaikista vastanneista palkansaajista reilu puolet (54 %) ilmoitti, ettd heidan tydpaikallaan on mah-
dollisuus tehda ehdotuksia ja antaa palautetta henkiloston lilkkkumisen tukemisen tavoista. Vajaa
neljannes (24 %) puolestaan ilmoitti, ettei tallaista mahdollisuutta ole, ja 22 prosenttia ei osannut
sanoa, onko palautteenantoon mahdollisuutta heidadn tydpaikallaan. Miespuolisilla palkansaajilla
oli vastausten mukaan hieman paremmat mahdollisuudet ehdotuksiin ja palautteenantoon kuin
naispuolisilla. Ikdluokkien vastauksissa ei ollut merkittavia eroja.

Padosin istumatyota tekevilla palkansaajilla oli vastausten perusteella huomattavasti paremmat
mahdollisuudet tehda ehdotuksia ja antaa palautetta kuin padosin fyysisesti kuormittavaa tyota
tekevilla. Istumatyo6ta tekevista vastaajista 62 prosenttia ilmoitti voivansa tehda ehdotuksia ja an-
taa palautetta, mika oli selvasti suurempi kuin fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien ilmoittama
osuus (38 %).

Myds vuoden 2019 ja 2021 Henkilostoliikunnan barometreissa palkansaajilta on kysytty palaut-
teenantoon liittyva kysymys. Tuolloin kysymys oli muodossa: ”Voiko henkilésté omalla tyépaikal-
lasi tehdd ehdotuksia henkil6stéliikunnan siséllbistd tai sen kehittdmisestd?” Vuoden 2019 kyse-
lyssa palkansaajista reilu puolet (54 %) ja vuoden 2021 kyselyssa puolet (50 %) ilmoitti voivansa
tehda ehdotuksia. Henkilostoliikuntaan liittyvan palautteenannon mahdollisuudet ovat siis palkan-
saajien nakemysten mukaan pysyneet suunnilleen samantasoisina viime vuosien aikana.
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2.4 Henkiloston liikkumisen huomiointi tyépaikan toiminnan eri osa-alueilla

Seka tyonantajilta etta palkansaajilta tiedusteltiin barometrissa henkiloston liikkumisen huomioin-
nista tyopaikan toiminnan eri osa-alueilla. Kuviossa 11 on esitetty niiden tyonantajien ja palkan-
saajien vastausjakaumat, jotka nakivat henkiloston liikkumisen huomioinnin olevan erittdin tai
melko hyvalla tasolla neljalla tyopaikan toiminnan osa-alueella.

"Erittain" tai "melko hyvin" vastanneiden osuudet

78
Tyoaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa

Kehityskeskusteluissa

Henkilostokokouksissa/-palavereissa

Henkil6ston jatko- ja tadydennyskoulutuksissa

35
9

W Tyonantajat (%) ™ Palkansaajat (%)

Kuvio 11. Ty6nantajien (n=301) ja palkansaajien (n=1124) ndkemykset siitd, miten hyvin liikkumi-
nen huomioidaan tyopaikan toiminnan eri osa-alueilla.

Tyonantajilla oli vastausten mukaan selvasti palkansaajia positiivisempi kuva liikkumisen huomi-
oinnin tasosta tyopaikan toiminnan eri osa-alueilla. Seka tyonantajien ettd palkansaajien mukaan
liikkkumisen huomiointi oli parhaalla tasolla tydaikojen ja jérjestelyjen joustavuuden yhteydessa.
Tybnantajista 78 prosenttia naki liikkkumisen huomioinnin olevan vahintadan melko hyvalla tasolla
taman toiminnan yhteydessa. Palkansaajista puolet pienempi osuus (39 %) ilmoitti vastaavaa.

Vastaajien ndkemykset erosivat vielad selkedmmin kehityskeskusteluihin ja henkil6stékokouksiin tai
-palavereihin liittyvissa kohdissa. Tyonantajista yli puolet naki liikkumisen huomioinnin olevan va-
hintddan melko hyvdaa molempien toimintojen yhteydessa. Palkansaajista ainoastaan 13 prosenttia
ilmoitti huomioinnin tason olevan vahintadan melko hyvaa kehityskeskustelujen yhteydessa ja vain
15 prosenttia ilmoitti saman henkildstépalaverien kohdalla.

Henkil6stén jatko- ja tdydennyskoulutuksien yhteydessa liikkkumisen huomiointi oli seka tyénanta-
jien etta palkansaajien vastausten mukaan heikoimmalla tasolla. Tyénantajista reilu kolmannes (35
%) ndki huomioinnin tason olevan vahintaan melko hyvaa tdman toiminnan yhteydessa. Palkan-
saajista alle kymmenesosa (9 %) ilmoitti vastaavaa. On toki hyva huomauttaa, kuten jo johdan-
nossa mainittiin, etta vertailu tydnantajien ja palkansaajien valilla ei ole tarkkaa. Kyselyyn vastan-
neet palkansaajat eivat edusta tyonantajakyselyyn vastanneita organisaatioita.
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Tyonantajien kyselyssa pyydettiin taman kysymyksen yhteydessa nakemysta myds siita, kuinka hy-
vin lilkkkuminen on huomioitu johdon strategiatyén ja esihenkildiden valmennusten sekd koulutus-
ten yhteydessa. Yhteensa 45 prosenttia tydnantajista arvioi lilkkkumisen huomioinnin olevan vahin-
tdaan melko hyvaa johdon strategiatyon yhteydessa. Esihenkildiden valmennusten ja koulutusten
kohdalla vastaavan ilmoitti 47 prosenttia tyonantajista. Pelkdstaan palkansaajien kyselyssa tiedus-
teltiin lisaksi sita, kuinka hyvin liikkkuminen huomioidaan henkiléstén palkitsemisessa. Yhteensa 24
prosenttia palkansaajista naki huomioinnin olevan vahintaan melko hyvaa tasoa talla osa-alueella.

2.5 Henkilostoliikunta osana tyoterveyshuollon kanssa tehtavaa yhteistyota

Ty6nantajilla on lakisaateinen velvollisuus jarjestaa tyoterveyshuolto, jolla edistetdaan tyohon liitty-
vien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tyon ja tydympariston terveellisyytta ja turvallisuutta,
tyoyhteison toimintaa seka tyontekijoiden terveytta ja tyo- seka toimintakykya (Tyoterveyshuolto-
laki 1383/2001, §1, §3). Tyontekijoiden terveytta ja tyokykya tukevana toimintana toteutettava
henkilostoliikunta voidaan nahda hyvin yhteensopivaksi tyoterveyshuollon tehtdvien kanssa. Myds
tyoterveyshuollon ammattilaiset pitavat asiakkaidensa liikkumisen edistamista tarkeana osana tyo-
terveyshuollon tehtavakokonaisuutta (Nirhamo ym. 2022, 57).

Seka tyonantajien ettd palkansaajien kyselyssa kartoitettiinkin tyoterveyshuollon roolia henkilost6-
liilkunnan tukijana. Perustietoa tahan tematiikkaan saatiin tyonantajille suunnatulla kysymykselld,
jossa tiedusteltiin, onko liikkumisen edistaminen liitetty osaksi tyoterveyshuollon kanssa tehtavaa
yhteisty6ta. Kuviossa 12 on esitetty kysymykseen myodntavasti vastanneiden osuudet kaikkien vas-
tanneiden osalta ja toimialoittain seka henkil6luokan mukaan jaoteltuna.
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"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Kauppa Palvelut  Rakentaminen Teollisuus Julkinen Alle 50 50-249 Yli 250
sektori henkil6a henkiloa henkil6a
Kaikki Toimiala Henkiloluokka

tyonantajat

Kuvio 12. ”Kuuluuko liikkumisen edistéiminen tyéterveyshuollon kanssa tehtdvddn yhteistyéhén?”
(n=301)
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Ty6nantajista 59 prosenttia ilmoitti liikkkumisen edistamisen olevan osa tyoterveyshuollon kanssa
tehtavaa yhteistyota. Toimialojen vertailussa erottuvat julkisen sektorin tydnantajat, joista yli
kolme neljasta (76 %) teki vastausten mukaan lilkkkumisen edistamiseen liittyvaa yhteistyota tyo-
terveyshuollon kanssa. Rakentamisen toimialan organisaatioista alle puolet (47 %) ilmoitti yhteis-
tyosta, mika oli pienin osuus toimialojen vertailussa. Tyoterveyshuollon kanssa tehtava yhteistyo
oli vastausten mukaan yleisempaa henkil6luokaltaan suuremmissa organisaatioissa. Yli 250 tyonte-
kijan organisaatioissa yhteistyosta ilmoittaneiden osuus oli yhta suuri kuin julkisen sektorin organi-
saatioiden (76 %).

Vastauksissa oli eroja myos organisaatioiden henkiloston sukupuolijakauman mukaan. Niista orga-
nisaatioista, jotka ilmoittivat henkilostonsa olevan valtaosin naisia, 77 prosenttia kertoi liikkkumisen
edistamisen kuuluvan tyoterveyshuollon kanssa tehtdvaan yhteistydohon. Miesvaltaisissa organi-
saatioissa vastaava osuus oli vain 49 prosenttia.

Niilta tyonantajilta, jotka ilmoittivat tyoterveyshuollon kanssa tehtavasta yhteistyosta (n=177),
pyydettiin tarkempaa arviota yhteistyon sisalloista. Tyonantajille esitettiin kahdeksan erilaista vait-
tamaa, jotka kasittelivat tydterveyshuollon ja henkildston liikkkumisen edistamisen yhteytta. Kuvi-
ossa 13 on esitetty vaittamiin myontavasti vastanneiden osuudet kaikkien vastanneiden osalta.

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Liikunta-aktiivisuuden kartoitus on osa terveystarkastusta. [ N RN 3

Tyo6terveys hyodyntaa liikkkumiseen ohjausta
kansansairauksien hoitamisessa/ennaltaehkdisemisessa.

Liikuntaneuvonta on osa tydterveyshuollon toimintaa. [ NG 2

Liikunnalliset keinot ovat osa tyoterveyshuollon tarjoamia
palveluita.

Henkiloston liikkkumisen edistdminen on osa tyoterveyshuollon
kanssa tehtya sopimusta.

Tydterveyshuolto ohjaa kunnan liikuntaneuvontaan. [ 16

Tyoterveyshuolto raportoi lilkkkumisesta ja sen vaikutuksista
organisaation johdolle. _ 13

Tyoterveyshuollon tarjoamia liikuntapalveluita hyddynnetaan
aktiivisesti. - 1

Kuvio 13. ”Arvioi ty6terveyshuollon kanssa tehtdvdd yhteistyotd seuraavien vdittdmien
avulla. Sano ‘KYLLA kaikkien niiden kohdalla, jotka sopivat teidén organisaatioonne.” (n=177)

Kolme tydnantajille esitetyista vaittamista nousi vastauksissa muita keskeisimmiksi. Liikunta-aktii-
visuuden kartoitus osana terveystarkastusta nahtiin yleisimmin toteutuvaksi tyéterveyshuollon
liikkkumisen edistamisen muodoksi. Vastaajista 83 prosenttia uskoi liikunta-aktiivisuuden kartoituk-
sen kuuluvan terveystarkastukseen. Toinen keskeinen vaittama liittyi tyéterveyshuollon toteutta-
maan, kansansairauksien hoitamiseen ja ennaltaehkdisyyn pyrkivddn liikkumiseen ohjaukseen.
Nelja viidesta (80 %) vastaajasta arvioi taman kuuluvan tyoterveyshuollon toimintaan omassa or-
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ganisaatiossaan. Kolmas keskeiseksi noussut vaittama liittyi liikkuntaneuvontaan osana tyéterveys-
huollon toimintaa. Vastaajista 72 prosenttia naki liikkuntaneuvonnan olevan osa organisaationsa
tyoterveyshuollon toimintaa.

Lisaksi 58 prosenttia vastanneista tyonantajista naki liikunnallisten keinojen olevan osa tyéterveys-
huollon tarjoamia palveluita. Tyoterveyshuollon kanssa tehtdavan yhteistyon kannalta erityisen
mielenkiintoinen vaittama liittyi henkiléstén liikkumisen edistémiseen osana tyéterveyshuollon
kanssa tehtdvdd sopimusta. Vastaajista 56 prosenttia arvioi, etta heidan organisaatiossaan henki-
|6ston lilkkumisen edistaminen on osa sopimusta.

Kolme vastaajille esitetyista vaittamista sai selvasti pienemman osuuden myontavia vastauksia.
Vastanneista 16 prosenttia uskoi tydterveyshuollon ohjaavan asiakkaita kunnan liikuntaneuvonnan
piiriin. Vastausten mukaan tamankaltainen ohjaus oli tyypillisempaa julkisen sektorin organisaa-
tioissa. Toinen vdhemman painoarvoa saanut vaittama liittyi siihen, raportoiko tyoterveyshuolto
liikkumisesta ja sen vaikutuksista. Vastanneista 15 prosenttia arvioi tyéterveyshuollon raportoivan
liikkumisesta ja sen vaikutuksista organisaationsa johdolle. Vahiten myodnteisia arvioita sai osak-
seen vaittama, jonka mukaan tyéterveyshuollon tarjoamia liikuntapalveluita hyédynnetddn aktiivi-
sesti. Vastanneista 11 prosenttia uskoi taman toteutuvan oman organisaationsa kaytanndissa.

Palkansaajilta tiedusteltiin barometrissa, onko heidan liikunta-aktiivisuuttaan kartoitettu tyoter-
veyshuollon toiminnan yhteydessa. Kuviossa 14 on esitetty kysymyksen vastausjakaumat kaikkien

vastaajien osalta ja vastaajien sukupuolen seka ikdluokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 14. "Onko tyéterveyshuollossa kartoitettu liikunta-aktiivisuuttasi terveystarkastuksessa tai
erilliselld kyselylld?” (n=1124)
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Kaikista vastaajista 37 prosenttia ilmoitti, etta tyoterveyshuollon terveystarkastuksessa tai erilli-
sessa kyselyssa oli kartoitettu heidan liikunta-aktiivisuuttaan. Yli puolet (53 %) vastasi kysymyk-
seen kieltdvasti. Kuten edelld on mainittu, tydnantajista 83 prosenttia arvioi liilkkunta-aktiivisuuden
kartoituksen olevan osa organisaationsa terveystarkastusta. Palkansaajien ja tydnantajien vastaa-
jaosuuksia ei kuitenkaan ole mielekasté vertailla tassa yhteydessa, silla tyonantajien vastaaja-
joukko oli rajattu niihin organisaatioihin, jotka ilmoittivat liikkumisen edistdmisen kuuluvan tyoter-
veyshuollon kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

Palkansaajien vastauksissa oli hienoisia eroja vastaajien sukupuolen mukaan. Liikunta-aktiivisuu-
den kartoituksesta ilmoitti hieman suurempi osuus miehista (39 %) kuin naisista (36 %). Lisdksi voi-
daan nostaa esiin alle 35-vuotiaiden vastaajien joukko, joista vanhempia ikdluokkia suurempi
osuus (41 %) ilmoitti liikunta-aktiivisuuden kartoituksesta. Vastauksissa oli eroja myos tyonteon
fyysiseen luonteeseen liittyen. Pddosin istumatyota tekevista vastaajista 37 prosenttia ilmoitti lii-
kunta-aktiivisuuden kartoituksesta, mika oli suurempi osuus kuin pdaosin fyysisesti kuormittavaa
tyota tekevilld (32 %).

Liikunta-aktiivisuuden kartoituksesta ilmoittaneilta palkansaajilta (n=420) pyydettiin aiheesta myo6s
tarkempaa informaatiota. Vastaajille esitettiin erilaisia kartoitukseen mahdollisesti liittyvia skenaa-
rioita, joista tuli valita kaikki omaan tilanteeseen sopivat vaihtoehdot. Kuviossa 15 on avattu esite-
tyt skenaariot ja niihin mydntavasti vastanneiden osuudet.

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet
Kartoituksen perusteella liikun terveyteni kannalta riittavasti, _ a4
joten minulle ei ole ehdotettu tyoterveyshuollosta jatkotoimia
Kanssani keskusteltiin, ettd hyotyisin liikkumisen lisdamisests,
mutta mitaan jatkotoimenpiteita ei tarjottu

Liikkumista edistava tydomatkaliikunta kavellen ja pyoraillen on
otettu esille - 9

Minulle on tarjottu yksilollista liikuntaneuvontaa osana - 5
tyoterveyshuollon toimintaa

Tyo6terveyshuolto on ohjannut minut itse organisoimaansa . 5
tarveperusteiseen liikunnalliseen pienryhmatoimintaan

Tyo6terveyshuolto on ohjannut minut kunnan I 1
liikuntaneuvontaan

Jotenkin muuten . 2

Ei mitdan naista, kartoituksen tuloksiin ei missaan yhteydessa _ 16
palattu
Ei osaa sanoa - 5

Kuvio 15. "Onko tyéterveyshuollon liikunta-aktiivisuuden kartoitus johtanut jatkotoimenpiteisiin
jollain seuraavista tavoista?” (n=420)
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Vastausten perusteella palkansaajista vain pienen osan liikunta-aktiivisuuden kartoitus oli johtanut
konkreettisiin liikkumista lisdaviin jatkotoimiin. Alle kymmenesosa (9 %) vastanneista ilmoitti, etta
kartoituksen jatkotoimenpiteena oli otettu esille tyématkaliikunta kdvellen tai pyérdillen. Lisaksi
viisi prosenttia ilmoitti, ettd heille oli tarjottu yksiléllistéd liikkuntaneuvontaa osana tyéterveyshuol-
toa. Tyéterveyshuollon organisoimaan liikunnalliseen pienryhmdtoimintaan oli ohjattu kaksi pro-
senttia vastanneista ja kunnan liikuntaneuvontaan prosentti vastanneista.

Isoin osuus vastaajista, 44 prosenttia, ilmoitti liikkuvansa kartoituksen perusteella terveytensd kan-
nalta riittdvdsti, joten tyoterveyshuollosta ei ollut ehdotettu jatkotoimenpiteitd. Vastaajista 23 pro-
senttia puolestaan ilmoitti, ettd heidan kanssaan oli keskusteltu liikkumisen lisdédmisestd, mutta
konkreettisia jatkotoimenpiteitd ei ollut tarjottu. Lisdksi vastaajista 16 prosenttia ilmoitti, ettei mi-
kdan ehdotetuista skenaarioista ollut toteutunut heidan kohdallaan, eikd kartoituksen tuloksiin pa-
lattu missdan yhteydessa.
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3 Henkilostoliikunnan edistamisen toimenpiteet

Tassa luvussa kasitellaan henkildstéliikunnan edistamiseen tehtyja toimenpiteita tydnantajien ja
palkansaajien nakemysten valossa. Tarkastelun kohteena ovat etenkin henkildstéliikunnan tuki-
muodot eli konkreettiset liilkunnalliset ratkaisut, joilla liikkkumista pyritdan tyopaikoilla edistamaan.
Henkilostoliikunnan edistamiseen tarjotut tukimuodot liittyvat tydmatkaliikuntaan, tyopaivan ai-
kaiseen liikkkumiseen seka tydnantajan tukemaan vapaa-ajan liikuntaan. Lisaksi luvussa kasitellaan
henkildston liikkumista motivoivia tekijoita ja avataan, millaisia mahdollisia positiivisia vaikutuksia
henkilostéliikunnan tukemisella ajatellaan olevan. Luvun lopussa kdydaan lapi, kuinka hyvin henki-
|6stoliikunnan edistaminen on otettu huomioon tyon erilaisten vaatimusten perspektiivista.

3.1 Henkilostoliikunnan tukemisen esiintyvyys

Seka tyonantajilta etta palkansaajilta tiedusteltiin barometrissa henkildstéliikunnan tukemiseen
liittyvia seikkoja. Oleellisena taustakysymyksena kaikilta tyonantajilta kysyttiin, tuetaanko heidan
organisaatiossaan henkiloston liikkumista. Kysymyksella pyrittiin kartoittamaan kaikkea mahdol-
lista henkilostoliikunnan tukea, eika esimerkiksi pelkdstaan taloudellista tukea. Kuviossa 16 on esi-
tetty kysymykseen myontavasti vastanneiden tydnantajien osuudet kaikkien vastaajien osalta seka
toimialoittain ja henkil6luokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 16. "Tuetaanko organisaatiossanne henkildston liikkumista?” (n=301)

Kaikista tyonantajista 94 prosenttia ilmoitti tukevansa henkilostonsa liikkkumista jollakin tavalla.
Henkiloston liikkumista tukevien tydnantajien osuudet olivat suuria kaikilla toimialoilla ja erikokoi-
sissa organisaatioissa. Rakentamisen toimialan tydnantajien ilmoittama osuus (87 %) oli toimi-
aloista matalin. Lisaksi alle 50 henkilon organisaatiot tukivat henkilostonsa liikkkumista hieman har-
vemmin kuin suuremmat organisaatiot.
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Myos palkansaajille esitettiin samaa asiaa kartoittava kysymys. Kaikilta palkansaajilta kysyttiin, tu-
keeko heidan tydnantajansa henkiloston tyohyvinvointia ja tyokykya liikunnallisilla ratkaisuilla. Ku-
viossa 17 on esitetty kysymyksen vastausjakaumat kaikkien vastaajien osalta seka sukupuolen ja

ikdluokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 17. "Tukeeko tyénantajasi henkiléston tydhyvinvointia ja tydkykyd liikunnallisilla ratkai-
suilla?” (n=1124)

Vajaa kolme neljasta (74 %) palkansaajasta ilmoitti, ettd heidan tyénantajansa tukee tyéhyvinvoin-
tia ja tyokykya liikunnallisin ratkaisuin. Naispuolisista palkansaajista hieman miehia suurempi
osuus vastasi kysymykseen myontavasti. Vastausten perusteella henkildstoliikunnan tuki on ylei-
sempaad 50-vuotiailla tai vanhemmilla ja 35—49-vuotiailla palkansaajilla alle 35-vuotiaisiin verrat-
tuna.

Vastauksissa oli eroja myos tyonteon fyysiseen luonteeseen liittyen. Padosin istumatyota tekevista
palkansaajista jopa 80 prosenttia ilmoitti tydnantajansa tukevan ty6hyvinvointia ja tyokykya liikun-
nallisin ratkaisuin, mika oli selvasti suurempi kuin padosin fyysista tyéta tekevien palkansaajien il-
moittama osuus (60 %).

Seka tyonantajilta etta palkansaajilta on kysytty henkilostoliikunnan tukemisesta myods aiemmissa
barometreissa. Kuvioon 18 on koostettu henkildstoliikunnan tukeen liittyvaan kysymykseen myon-
tavasti vastanneiden tyonantajien ja palkansaajien osuudet vuosien 2019-2023 barometreissa.
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Tyonantajat Palkansaajat

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet "Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Kuvio 18. Henkilostoliikunnan tuki tyopaikoilla tydnantajien ja palkansaajien ndkemysten mukaan
vuosina 2019-2023.

Ty6nantajien kyselyn aikasarjavertailun perusteella vaikuttaa, etta henkilostoliikunnan tukeminen
olisi yleistynyt 2020-luvulla. Tuloksiin voi kuitenkin vaikuttaa se, etta kysymyksen muotoilua on
muutettu. Vuonna 2021 ja 2019 kysymys on ollut muodossa: ” Tuetaanko tyépaikallanne millddn
tavoin henkil6stén liikuntaa joko rahallisesti tai jotenkin muuten liikuntaa tai palveluja jéirjestd-
mdlld?”. Vuoden 2023 barometrissa kysymyksen muotoilu, ” Tuetaanko organisaatiossanne henki-
I6stén liikkumista?”, on ollut yksinkertaisempi. Myos liikunta-termin muuttaminen laajemmin kasi-
tettavaksi liikkumiseksi on voinut vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta jo vuoden 2021 barometrissa
henkilostoliikunnan tuesta ilmoittaneiden organisaatioiden osuus on ollut aiempaa suurempi.

Myos henkilostoliikunnan tuesta ilmoittaneiden palkansaajien osuudet vuosina 2019-2023 ovat
vaihdelleet. Vuosina 2021 ja 2019 henkilost6liikunnan tuesta ilmoittaneiden palkansaajien osuudet
ovat olleet selvasti pienemmat kuin vuonna 2023. Myds palkansaajien vastausten vertailuun saat-
taa vaikuttaa henkiléstoliikkunnan tukeen liittyvan kysymyksen muotoilu. Vuonna 2021 ja 2019 ky-
symys oli muodossa: ” Tukeeko tydnantaja henkil6stén liikuntaa taloudellisesti tai jéirjeste-
tddnké/tarjotaanko tydpaikalla mahdollisuuksia liikkunnan harrastamiseksi?” Vuonna 2023
palkansaajille esitetty kysymys, ” Tukeeko tyénantajasi henkiléstdn tyéhyvinvointia ja tyokykyd lii-
kunnallisilla ratkaisuilla?”, poikkeaa selvasti aiemmasta. Keskeisin ero liittyy siihen, ettd aiemmin
kysymys on liitetty henkildston lilkuntaan ja lilkunnan harrastamiseen, kun tuoreimmassa baro-
metrissa fokuksessa on ollut tydhyvinvoinnin ja tyokyvyn tukeminen liikkunnallisin keinoin. Vuoden
2023 kysymys on saatettu ymmartaa aiempaa laajempana.

My0s tyonantajien ja palkansaajien vastausosuuksien vertailuun on hyva suhtautua varauksella ky-
symysten erilaisen muotoilun takia. Joka tapauksessa nayttaa siltd, ettd tyonantajilla on ollut jokai-
sena tiedonkeruuvuonna palkansaajia myonteisempi kuva henkildstéliikunnan tukemisesta.

3.2 Henkilostoliikunnan tukimuodot: tyomatkaliikunta

Tyomatkaliikunnalla viitataan tydmatkojen kulkemiseen fyysisesti aktiivisin kulkutavoin, esimer-
kiksi kavellen tai pyoraillen. Nykyisen tutkimustiedon valossa nayttaa silta, etta aktiivisten kulkuta-
pojen kdyttaminen lisda aikuisten fyysisen aktiivisuuden kokonaismaaraa (Wanjau ym. 2023). Nain
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ollen tydmatkaliikunnan edistaminen on oivallinen keino lisata henkiloston liikkkumista ja sitd
kautta kohentaa terveyttd sekd hyvinvointia.

Ty6nantajilta ja palkansaajilta tiedusteltiin kyselyssa, millaisia tukimuotoja heidan tydpaikallaan on
tarjolla henkiloston tydomatkaliikunnan edistamiseksi. Vastaajille esitettiin vaihtoehdoiksi kahdek-
san erilaista tydmatkalilkunnan edistamisen keinoa, joista tuli valita kaikki omalla tydpaikalla tar-
jolla olevat. TyOnantajavastaajat rajattiin niihin, jotka ilmoittivat tukevansa henkiléston liikkumista
(n=283). Kuviossa 19 on esitetty tyonantajilta kuhunkin vaihtoehtoon saatujen myoénteisten vas-
tausten osuudet.

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Pukuhuoneet ja suihkutilat [N 93
Pyérapysakéinti  [INNINGGNENN 66
Tyématkaliikuntaan kannustaminen [N 61
Tydsuhdepolkupyord NG 42

Lainattavat polkupyorat tyoasiamatkoille [N 18

Henkiloston kdytossa olevat kaupunkipyorat
tyopaikan lahistolla

. 15
Joukkoliikenteen tydosuhdematkalippuetu [N 15

Tyonantajan jarjestdma pydrdhuolto ja varusteet [N 11

Kuvio 19. Tyonantajien (n=283) ilmoittamat tyomatkaliikunnan edistamiseen tarjotut tukimuodot.

Tyomatkaliikunnan keskeisena edistdjana voidaan vastausten perusteella pitaa henkildstélle tarjot-
tavia pukuhuoneita ja suihkutiloja, joita ilmoitti tarjoavansa perati 93 prosenttia kaikista vastan-
neista tyonantajista. Yleisesti tarjottuja tydmatkaliikunnan tukimuotoja olivat vastausten mukaan
my0s tydpaikalla oleva pydrépysdkdinti ja henkiloston tydmatkaliikuntaan kannustaminen. Pyora-
pysakoinnin mahdollisuudesta ilmoitti yhteensa 66 prosenttia ja tydmatkaliikuntaan kannustami-
sesta 61 prosenttia vastanneista. Neljan eniten mainitun tukimuodon joukkoon mahtui myds tyo-
suhdepolkupyérd, jota ilmoitti tarjoavansa 42 prosenttia vastanneista. Tyosuhdepolkupyorastd on
kysytty ensimmaisen kerran vuoden 2021 barometrissa, jolloin 15 prosenttia vastanneista tyonan-
tajista ilmoitti tarjoavansa kyseista etua. Tyosuhdepolkupyoran yleistyminen on selva tyomatkalii-
kuntaan liittyva trendi.

Selvasti pienempi osuus vastanneista tyonantajista ilmoitti tarjoavansa lainattavia polkupyérid tyo-
asiamatkoille (18 %). Lisdksi 15 prosenttia vastanneista ilmoitti tarjoavansa henkilGstén kéyttéén
tarkoitettuja kaupunkipydrid tai joukkoliikenteen kaytt66n kannustavaa tyésuhdematkalippuetua.
Vahiten mainittu tydmatkaliikunnan tukimuoto oli tyénantajan jérjestéimd pyérdhuolto ja varus-
teet, josta ilmoitti 11 prosenttia vastanneista. Yksi prosentti vastanneista ei maininnut tarjoavansa
mitadn esitetyista tydmatkaliikunnan tukimuodoista.

Kaikilta palkansaajavastaajilta tiedusteltiin samoja tyomatkaliikunnan edistdmisen keinoja kuin
tyonantajiltakin. Kuviossa 20 on avattu palkansaajilta kuhunkin vaihtoehtoon saatujen myonteis-
ten vastausten osuudet.
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"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Pukuhuoneet ja suihkutilat [N 56
Pydrapysakointi - I NNEEENEGEGEGEEN 34
Tydsuhdepolkupyéra [N 30
Joukkoliikenteen tydsuhdematkalippuetu [N 15
Tydmatkaliikuntaan kannustaminen [ 13

Lainattavat polkupyérat tydasiamatkoille [N 7

Henkiloston kaytossa olevat kaupunkipyorat tyopaikan
l4histolla

N s

Tybnantajan jarjestima pyoérahuolto ja varusteet il 2

Ei osaa nimetd mitian vaihtoehdoista [N 24

Kuvio 20. Palkansaajien (n=1124) ilmoittamat tydmatkaliikunnan edistdmiseen tarjotut tukimuo-
dot.

Myds palkansaajien vastausten mukaan pukuhuoneet ja suihkutilat olivat yleisimmin tarjottu tyo-
matkaliikunnan tukimuoto. Vastaajista 56 prosenttia ilmoitti tyénantajansa tarjoavan pukuhuo-
neita ja suihkutiloja henkiloston kayttoon. Toiseksi suurin osuus, noin kolmannes (34 %), vastaa-
jista mainitsi pyorapysakoinnin tarjotuksi tukimuodoksi. Kolmanneksi eniten mainintoja kerasi
tyosuhdepolkupyora, josta ilmoitti 30 prosenttia palkansaajista.

Joukkoliikenteen tyosuhdematkalippuedun tarjonnasta ilmoitti 15 prosenttia ja tyomatkaliikun-
taan kannustamisesta 13 prosenttia vastaajista. Tyoasiamatkoille lainattavista polkupyorista il-
moitti seitseman prosenttia ja henkiloston kdytdssa olevista kaupunkipyorista viisi prosenttia vas-
tanneista. Vain kaksi prosenttia mainitsi tydnantajan jarjestamasta pyordhuollosta ja varusteista.

Yhteensa 24 prosenttia palkansaajista ei maininnut yhtakaan edella esitellyista tydmatkaliikunnan
tukimuodoista. Taman perusteella Idhes joka neljannen palkansaajan tyopaikalta puuttuu tarkeita
tyomatkaliikuntaa edistavia olosuhteita. Tukimuotoja mainitsematta jattaneiden miesvastaajien
osuus (27 %) oli isompi kuin naisvastaajien (22 %), mika viittaa siihen, ettad tyématkaliikunnan tuki-
muodot olivat heikommalla tasolla miespalkansaajien tydarjessa.

Huomionarvoista on myos se, ettd vastauksissa oli selvat erot tydonteon fyysisen luonteen mukaan.
Paaosin istumatyota tekevien palkansaajien myontavien vastauksien osuudet olivat padosin fyysi-
sesti kuormittavaa tyota tekevia suurempia kaikkien tukimuotojen kohdalla, lukuun ottamatta
tyonantajan jarjestdamaa pyorahuoltoa ja varusteita. Lisaksi jopa 34 prosenttia fyysisesti kuormitta-
vaa tyota tekevistd vastaajista ei maininnut yhtakaan esitetyista tydmatkaliikunnan tukimuodoista.
Istumatyota tekevien vastaava osuus oli 20 prosenttia.

Ty6nantajien ilmoittamat osuudet kutakin tukimuotoa kohden olivat kauttaaltaan suurempia. Ta-
han vaikuttaa osin se, etta tydnantajavastaajat rajattiin niihin, jotka ilmoittivat tukevansa henkil&s-
toliikuntaa, kun taas palkansaajista vastasi koko vastaajajoukko. Erot vastausosuuksissa kuitenkin



28

kielivat siita, etta tyonantajilla on palkansaajia positiivisempi kuva tydmatkaliikunnan tukimuoto-
jen tarjonnasta.

3.3 Henkil6stéliikunnan tukimuodot: tyopdivan aikainen liikkuminen ja tyonanta-
jan tukema vapaa-ajan liikunta

Tyomatkaliikunnan lisaksi tydnantajilta ja palkansaajilta tiedusteltiin, millaisia tukimuotoja heidan
tyopaikallaan on tarjolla henkiloston tydpaivan aikaisen liikkkumisen seka tyonantajan tukeman va-
paa-ajan lilkkunnan edistamiseksi. Vastaajille esitettiin yhteensa 13 erilaista tukimuotoa, joista tuli

valita kaikki omalla tydpaikalla tarjolla olevat. Tydnantajavastaajat rajattiin niihin, jotka ilmoittivat
tukevansa henkiloston liikkumista (n=283). Kuviossa 21 on esitetty tydnantajilta kuhunkin vaihto-

ehtoon saatujen myodnteisten vastausten osuudet.

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Liikuntasetelit tai muu maksuvéline (taloudellinen tuki) [N 89
Lilkuntakampanjat ja -tapahtumat henkiléstolle IS 69
Liikkuntavalineitd tyopaikalla [ 60
Hyvinvointikoulutukset henkildstolle [N 58
Liikuntatiloja henkiléston kaytéssd NG 47

Tyopaikan liikuntavuorot/joukkueet,
joita tyonantaja tukee taloudellisesti

Kuntotestit tai hyvinvointimittaukset [N 40

I 44

Ohjattu taukoliikunta tai aktiiviset tydtauot [N 34
Kavelykokoukset NN 33
Ohjatut liikuntatunnit  [INNEGEGEEN 23
Tydaikaa saa kayttaa liikuntaan [N 23
Lilkunnanohjaaja tai liikuntavastaava tyopaikalla [N 20

Taukoliikuntasovellus NN 20

Kuvio 21. Ty6nantajien (n=283) ilmoittamat tyopdivan aikaiseen liikkumiseen ja tydnantajan tuke-
maan vapaa-ajan liikuntaan tarjotut tukimuodot.

Selkeasti suurin osuus vastanneista tydnantajista (89 %) mainitsi henkiloston vapaa-ajan liilkuntaa
tukevien liikuntasetelien tai muiden vastaavien maksuvdlineiden kuuluvan tydpaikkansa henkil6s-
toliikunnan tarjontaan. Taman lisaksi suuri osuus vastaajista ilmoitti henkiléstélle suunnatut liikun-
takampanjat ja tapahtumat (69 %), tyépaikalla tarjotut liikuntavdlineet (60 %) seka henkiléstén
hyvinvointikoulutukset (58 %) tarjottujen tukimuotojen joukkoon.
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Melko suuri osuus tydnantajista ilmoitti myos tarjoavansa liikuntatiloja henkiléstélleen (47 %), tu-
kevansa henkil6stén liikuntavuoroja tai joukkueita taloudellisesti (44 %) seka jarjestavansa kunto-
testejd tai hyvinvointimittauksia (40 %). Lisdksi noin kolmasosa (34 %) vastanneista tyonantajista
ilmoitti tarjoavansa henkilostolleen ohjattua taukoliikuntaa tai jérjestédvinsé aktiivisia tyétaukoja.
Ldhes yhta suuri osuus (33 %) ilmoitti kdvelykokouksien kaytostd ja hieman tata vahdisempi osuus
(28 %) mainitsi ohjattujen liikuntatuntien jarjestamisesta. Yhteensa 23 prosenttia tyonantajista il-
moitti, ettd heidan tyopaikallaan saa kdyttdd tydaikaa liikuntaan.

Vastausten perusteella tydnantajat tarjosivat edelld mainittuja tukimuotoja harvemmin henkils-
tolleen tydpaikalla olevaa liikunnanohjaajaa tai liikuntavastaavaa ja taukoliikuntasovellusta. Naita
tukimuotoja ilmoitti tarjoavansa viidennes (20 %) vastanneista.

Julkisen sektorin tydnantajat erottuivat vastauksissa muihin toimialoihin verrattuna aktiivisempina
tukimuotojen tarjoajina. Tydajan kaytto liikkuntaan oli ainoa sellainen kuviossa 21 esitetty henkils-
toliikunnan tukimuoto, jossa julkisen sektorin tyonantajien vastausosuus ei ollut toimialoista suu-
rin. Lisdksi yli 250 henkilon organisaatiot erottuivat vastaavalla tavalla suhteessa pienempiin orga-
nisaatioihin. Tydajan kaytto liikuntaan oli myos erikokoisten organisaatioiden vastauksia
verratessa ainoa sellainen kuviossa 21 esitetty henkildstoliikunnan tukimuoto, jonka tarjonta ei ol-
lut vastausten perusteella yleisintd yli 250 henkilon organisaatioissa.

Tybnantajat mainitsivat myds joitakin sellaisia henkildstéliikunnan tukimuotoja, joita ei esitetty
vaihtoehdoissa. Naista vastauksista voidaan nostaa esille henkildstolle tarjotut hieronta- ja fysiote-
rapiapalvelut, jotka mainitsi yhteensa 11 tydnantajaa. Tdma on yhteensa neljan prosentin vastaus-
osuus koko vastaajajoukkoon suhteutettuna.

Ty6nantajien vastauksissa oli eroja niiden henkiloston sukupuolijakauman mukaan. Erot vastauk-
sissa viittaavat siihen, ettd henkiloston tyopaivan aikaisen liikkumisen ja tydnantajan tukeman va-
paa-ajan lilkkunnan tarjonta oli paremmalla tasolla naisvaltaisissa organisaatioissa. Tyonantajien,
jotka kertoivat henkildstonsa olevan pdaosin naisia, ilmoittamat myontavien vastausten osuudet
olivat miesvaltaisia organisaatioita suurempia ldhes kaikkien kuviossa 21 esitettyjen tukimuotojen
kohdalla. Ainoa poikkeus oli tydnantajan taloudellisesti tukemat liikuntavuorot tai joukkueet, joka
oli vastausten mukaan yleisempi tukimuoto miesvaltaisissa organisaatioissa.

Myds palkansaajavastaajilta tiedusteltiin tyopadivan aikaiseen liikkumiseen ja tydnantajan tuke-
maan vapaa-ajan liikuntaan liittyvien tukimuotojen tarjontaa. Kuviossa 22 on avattu palkansaajilta
kuhunkin vaihtoehtoon saatujen myonteisten vastausten osuudet.
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"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Lilkuntasetelit tai muu maksuviline (taloudellinen tuki) NG 66
Liikuntatiloja henkilostén kaytossd N 22
Lilkuntavélineitd tyopaikalla NN 21
Taukoliikuntasovellus [N 10

Liikuntakampanjat ja -tapahtumat henkiléstolle [N 14

Tyopaikan liikuntavuorot/joukkueet,
joita tyonantaja tukee taloudellisesti

. 13
Kuntotestit tai hyvinvointimittaukset [ 10
Hyvinvointikoulutukset henkildstélle [ 10

Tyoaikaa saa kayttaa liikuntaan [ 9
Ohjatut liikuntatunnit [N 8
Ohjattu taukoliikunta tai aktiiviset tyotauot [l 6
Kavelykokoukset [ 5
Liikunnanohjaaja tai liikuntavastaava tyopaikalla [l 3

Ei osaa nimetd mitdan vaihtoehdoista [N 20

Kuvio 22. Palkansaajien (n=1124) ilmoittamat tyopaivan aikaiseen liikkkumiseen ja tydonantajan tu-
kemaan vapaa-ajan liikuntaan tarjotut tukimuodot.

Liikuntasetelit tai muut vastaavat maksuvalineet olivat myds palkansaajien mukaan tynantajan
yleisimmin tarjoama vapaa-ajan liikkunnan tukimuoto. Noin kaksi kolmesta (66 %) vastaajasta il-
moitti tydnantajansa tarjoavan tata tukimuotoa. Liikuntasetelien tai vastaavien tukimuotojen kes-
keisyys korostuu, kun tarkastellaan seuraavaksi eniten mainittuja tukimuotoja. Vastausosuudet pu-
tosivat selvasti henkiloston kaytossa olevien liikuntatilojen (22 %), tyopaikalla tarjottujen
liilkuntavalineiden (21 %) ja taukoliikuntasovelluksen (19 %) kohdilla.

Lopuista palkansaajille esitetyista vaihtoehdoista kunkin tarjonnasta ilmoitti alle 15 prosentin
osuus vastaajista. Naista tukimuodoista voidaan nostaa esiin mahdollisuus kayttaa tyodaikaa liikun-
taan, jonka mainitsi yhdeksan prosenttia palkansaajista. Tyopaikalla olevasta liikkunnanohjaajasta
tai liilkuntavastaavasta ilmoitti kaikkein pienin osuus palkansaajista (3 %).

Jopa viidennes (20 %) palkansaajista ei maininnut mitdan tyopaivan aikaisen liikkkumisen ja tyénan-
tajan tukeman vapaa-ajan lilkkunnan tukimuodoista. Miesvastaajista lahes neljasosa (24 %) ei ni-
mennyt tarjottavia tukimuotoja, mika oli selvasti suurempi kuin naisvastaajien vastaava osuus (17
%). Naispalkansaajille tarjotaan tdman perusteella useammin edellytyksid tyopaivan aikaiseen liik-
kumiseen ja tyonantajan tukemaan vapaa-ajan liikuntaan.

Vastausosuuksissa oli jalleen huomattava ero tyonteon fyysiseen luonteeseen liittyen. Pddosin is-
tumatyota tekevien palkansaajien ilmoittamat myontavien vastausten osuudet olivat pdaosin fyy-
sisesti kuormittavaa tyota tekevia suuremmat jokaisen kuviossa 22 esitetyn tukimuodon kohdalla.
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Lisdksi perati 37 prosenttia fyysisesti kuormittavaa tyota tekevista ei osannut nimeta mitdan esite-
tyistd tukimuodoista. Istumatyota tekevistd vain 15 prosenttia ilmoitti saman.

Kuten tyomatkaliikunnan tukimuotoihin liittyen todettiin (ks. luku 3.2), myos tydpéivan aikaisen
liikkumisen ja tydnantajan tukeman vapaa-ajan liikkunnan tukimuotojen kohdalla tyénantajien il-
moittamat osuudet kutakin tukimuotoa kohden olivat suurempia kuin palkansaajien. Vaikka vas-
taajajoukko on tydnantajien otannassa rajattu niihin, jotka ilmoittivat tukevansa henkiléstéliikun-
taa, vahvistavat erot vastauksissa kdsitysta siitd, etta tyonantajilla oli palkansaajia positiivisempi
kuva henkildstoliikunnan tukimuotojen tarjonnasta.

3.4 Kaytetyimmat ja parhaat henkildstoliikunnan edistamisen tukimuodot

Tarjolla olevien tukimuotojen lisdksi tydnantajilta ja palkansaajilta tiedusteltiin, mitka esitetyista
tukimuodoista ovat kaytetyimpia ja parhaita. Tyonantajia pyydettiin mainitsemaan kolme henki-
|6stdn eniten kayttamaa tukimuotoa. Palkansaajia pyydettiin mainitsemaan mielestaan kolme pa-
rasta tyonantajan tarjoamaa tukimuotoa. Vastausvaihtoehdoissa oli mukana tyomatkaliikuntaan,
tyopadivan aikaiseen liikkumiseen ja tydnantajan tukemaan vapaa-ajan liikuntaan liittyvat tukimuo-
dot (ks. luku 3.2, luku 3.3). Kuviossa 23 on esitetty, kuinka suuri osuus tyonantajista ja palkansaa-
jista listasi kunkin tukimuodon kolmen kaytetyimman tai parhaan joukkoon.
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Pukuhuoneet ja suihkutilat
Tyosuhdepolkupyodra

Liikuntatiloja henkiloston kaytossa

Tydpaikan lilkuntavuorot/joukkueet,
joita tyonantaja tukee taloudellisesti

Lilkuntakampanjat ja tapahtumat henkilostolle
Py6rapysakainti

Liikuntavalineita tyopaikalla

Ohjattu taukoliikunta tai aktiiviset ty6tauot
Tyomatkaliikuntaan kannustaminen

Ohjatut liikuntatunnit

Hyvinvointikoulutukset henkilostolle

TyOaikaa saa kayttaa liikkuntaan

Kuntotestit tai hyvinvointimittaukset
Joukkoliikenteen tyosuhdematkalippuetu
Taukoliikuntasovellus

Kavelykokoukset

Lainattavat polkupydrat tydasiamatkoille
Liikunnanohjaaja tai liikuntavastaava tyopaikalla

Ty6nantajan jarjestama pyordhuolto ja varusteet

Henkiloston kaytossa olevat kaupunkipyorat tyopaikan
lahistolla

—
I 7.

- ]
8 19

F 17
-
-, 0

[
_710

]
=4 10

. 7
=4

bh

B Tyonantajat (%) ™ Palkansaajat (%)

Kuvio 23. Ty6nantajien (n=283) kaytetyimmiksi ja palkansaajien (n=1124) parhaiksi ilmoittamat

henkilostoliikunnan tukimuodot.
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Kuten kuvio 23 osoittaa, kaikki tydmatkaliikuntaan, tyopaivan aikaiseen liikkumiseen ja tyonanta-
jan tukemaan vapaa-ajan liikkuntaan liittyvat tukimuodot, jotka vastaajille esitettiin vaihtoehdoissa,
ilmoitettiin myds kolmen kdytetyimman ja parhaan joukkoon. Liikuntasetelien tai muiden vastaa-
vien maksuvalineiden suosio nayttaa vastausten perusteella entistd selvemmalta. Tyonantajista 83
prosenttia ja palkansaajista 67 prosenttia ilmoittivat liikuntasetelit tai vastaavat kolmen kaytetyim-

man tai parhaan tukimuodon joukkoon.
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Pukuhuoneet ja suihkutilat seka tyosuhdepolkupyora nousivat keskeisiksi myos kaytetyimpien ja
parhaiden tukimuotojen listauksessa. Seka tyonantajien etta palkansaajien vastauksissa nama tuki-
muodot olivat kaksi selkeasti eniten mainittua tyomatkaliikunnan tukimuotoa. Vastausosuudet oli-
vat kuitenkin selvasti pienemmat kuin liikuntasetelin tai muun vastaavan maksuvalineen kohdalla.

Ty6nantajien ja palkansaajien vastauksissa oli huomattava ero, joka liittyy liikkuntaan kaytettavaan
tydaikaan. Palkansaajista jopa 37 prosenttia listasi parhaiden henkiléstoliikkunnan tukimuotojen
joukkoon tyoajan kayttamisen lilkuntaan. Tyonantajista vain kuusi prosenttia arvioi taman tuki-
muodon olevan kolmen kdytetyimman joukossa. Tydnantajan tukemat liikuntavuorot tai joukkueet
seka henkilostolle suunnatut liikuntakampanjat ja tapahtumat olivat puolestaan reilusti suositum-
pia tydnantajien kuin palkansaajien vastauksissa.

Lisdksi vastaukset viittaavat siihen, ettd tyomatkaliikuntaan kannustaminen oli arvostetumpi tuki-
muoto tydnantajien kuin palkansaajien keskuudessa. Joukkoliikenteen tyosuhdematkalippuetu oli
puolestaan selvasti suositumpi palkansaajien kuin tyonantajien vastauksissa. Lainattavat polkupyo-
rat tydasiamatkoille, tydnantajan jarjestama pyorahuolto ja varusteet sekd henkiloston kaytossa
olevat kaupunkipyorat olivat seka tyonantajien etta palkansaajien vastausten perusteella vihem-
man relevantteja tyomatkaliikunnan tukimuotoja.

3.5 Henkiloston liikkumista motivoivat tekijat

Ty6nantajilta ja palkansaajilta pyydettiin kyselyssa arvioita siitd, milla tavoin erilaiset tydarjen kay-
tannot motivoivat lisddmaan henkiloston lilkkkumista. Kaikkia tydnantajavastaajia pyydettiin arvioi-
maan kymmenen kyselyssa esitetyn tekijan motivoivaa vaikutusta oman organisaationsa henkilos-
ton liikkkumiseen. Kaikkia palkansaajavastaajia (n=1124) puolestaan pyydettiin arvioimaan samojen
tekijoiden motivoivaa vaikutusta omaan liikkumiseensa. Kuviossa 24 on esitetty kunkin tekijan mo-
tivoivan vaikutuksen erittain tai melko hyvéksi arvioineiden tyonantajien ja palkansaajien vastaus-
osuudet.
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"Erittdin" tai "melko hyvin" vastanneiden osuudet

TyOyhteison toiveiden kuuleminen ja osallistuminen toiminnan
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Kuvio 24. Tyonantajien (n=301) ja palkansaajien (n=1124) arviot siitd, miten hyvin eri keinot vaikut-
tavat henkiléston lilkkumismotivaatioon.

Tyonantajilla oli vastausten perusteella palkansaajia positiivisempi nakemys eri keinojen vaikutuk-
sesta lilkkkumismotivaatioon. Kunkin vaihtoehdon erittdin tai melko hyvaksi motivointikeinoksi arvi-
oineiden tyonantajien vastausosuudet olivat palkansaajien osuuksia suuremmat kahdeksassa koh-
dassa kymmenesta. Palkansaajien vastausosuudet olivat suuremmat kahden vaihtoehdon
kohdalla.

Vaikka vastausosuuksissa oli selvat erot, sekd tyonantajat etta palkansaajat pitivat tyéyhteison toi-
veiden kuulemista, toiminnan suunnitteluun osallistumista ja yhdessédoloa muiden kanssa tarkeim-
pind motivaatiotekijoina. Naiden lisdksi tydnantajien vastauksissa erottuu tyékavereiden kannus-
tus, jonka naki vahintdaan melko hyvana motivointikeinona yhteensa 72 prosenttia tydnantajista.
Palkansaajien arvioiden osuus samaan vaihtoehtoon oli puolet pienempi (36 %). Nakemyserot oli-
vat erityisen suuria johdon ja esihenkiléiden kannustukseen sekd esimerkkiin liittyvan vaihtoehdon
kohdalla. Tyonantajista vajaa puolet (49 %) arvioi taman erittdin tai melko hyvaksi motivointikei-
noksi, mika oli yli kaksinkertainen osuus palkansaajiin (22 %) verrattuna. Palkansaajien arvioissa
kyseinen motivointikeino kerasi pienimman osuuden vahintaan melko hyvia arvioita.

Erilaiset palkitsemisen keinot nahtiin puolestaan selvasti positiivisempana motivaatiotekijana pal-
kansaajien vastauksissa. Palkansaajista 44 prosenttia arvioi palkitsemisen vahintaan melko hyvaksi
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motivointikeinoksi, mikd oli enemman kuin tyonantajien arvioiden osuus (34 %). Tydterveyshuollon
ohjauksen ja tukitoimien seka hyvinvointimittausten kohdalla tydnantajien ja palkansaajien arviot
olivat melko samankaltaiset.

Pelkdstaan palkansaajilta kysyttiin myds toinen henkildston liikkkumisen motivointiin liittyva kysy-
mys. Kysymyksella pyrittiin kartoittamaan, millaisia keinoja palkansaajat kaipaavat tydnantajiltaan
oman liikkumisensa lisaamiseksi. Kaikille palkansaajavastaajille esitettiin tukku potentiaalisia toi-
menpiteitd, joita tydnantajat voisivat toteuttaa henkildstoliikunnan tilan vahvistamiseksi. Taulu-
kossa 3 on esitetty palkansaajilta kuhunkin vaihtoehtoon saatujen myoénteisten vastausten osuu-
det kaikkien vastanneiden osalta seka vastaajien sukupuolen ja ikdluokan mukaan jaoteltuna.

Taulukko 3. ”"Mitd tyénantajasi voisi tehdd, ettd sind liikkuisit enemmdén? Valitse kaikki sopivat

vaihtoehdot.” (n=1124)

Sukupuoli Ikdluokka
Mies Nainen Alle 35- 35-49- 50-vuotiaat
vuotiaat vuotiaat tai vanhem- o
mat Kaikki palkan-
saajat
Tydnantaja tarjoaa liikun- 53 % 61% 63 % 58 % 53 % 57 %
nan harrastamiseen talou-
dellista tukea (Edenred,
Smartum, E-passi)
Tydaikaa saisi kayttaa lii- 46 % 55 % 58 % 58 % 40 % 51%
kuntaan
Terveellisistad eldméanta- 32% 37 % 37 % 38% 29 % 34%
voista ja liikunnasta palki-
taan
Tyopaikalla on suihku- ja 30% 32% 38 % 30% 27 % 31%
pukeutumistilat, jotka hel-
pottavat tyomatkaliikku-
mista
Tyonantaja tarjoaa tyosuh- | 30 % 31% 32% 33% 26 % 30 %
depyodraedun
TyOnantaja tarjoaa itselleni | 21 % 30 % 28 % 28 % 23 % 26 %
mieluisia liikuntamuotoja
TyoOpaikalla on omia liikun- | 24 % 27 % 28 % 28 % 22 % 25 %
taporukoita tai -kerhoja
Kehitetdan yhteiset liikun- 16 % 33% 28 % 31% 18 % 25%
nalliset toimintatavat
(esim. aktiiviset kokouskay-
tannot, yhteinen taukolii-
kunta, ym.)
Liilkuntakampanjoiden tai 19 % 29 % 28 % 25% 21% 24 %

vastaavien jarjestaminen
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Tyopaikalla on asiallinen 19% 23 % 25 % 22 % 18 % 21%
pyorapysakointi (vahintaan
katos ja telineet)

Luodaan aktiivisuutta edis- | 17 % 23 % 27 % 21% 16 % 20 %
tavat olosuhteet (esim.
saddettava tyopiste)

Tyoterveyshuolto suositte- | 15 % 16 % 15% 15% 17 % 16 %
lee ja ohjaa

Esihenkil6 on esimerkkina 11 % 13% 17 % 12 % 8% 12%
ja kannustaa

Mitkaan tybnantajan toi- 13 % 8% 6 % 9% 14 % 10%
met eivat lisaa liikkkumiseni
maaraa

Tybnantajan liikkunnan harrastamiseen tarjoama taloudellinen tuki kerasi selvasti suurimman vas-
tausosuuden (57 %). Taman lisdksi yli puolet vastaajista (51 %) naki liikkkumista lisddvana keinona
sen, etta tydaikaa saisi kdyttdd liikuntaan. Reilu kolmannes (34 %) vastaajista naki terveellisisté
eldmdntavoista ja liikunnasta palkitsemisen sellaisena toimenpiteena, jolla tydnantaja voisi lisata
heidan liikkkumistaan. Myos tyématkaliikuntaa helpottavat suihku- ja pukeutumistilat (31 %) seka
tyénantajan tarjoama tydsuhdepydrietu (30 %) kerasivat runsaat vastausosuudet.

Kuten liikkkumismotivaatiota koskevassa kysymyksessa, myos tédssa esihenkiléiden esimerkki ja kan-
nustus nahtiin vahemman keskeisend liikkumista lisddvana tekijana. Vain 12 prosenttia vastaajista
arvioi taman kdytannon lisadvan omaa liikkkumistaan.

Kymmenesosa (10 %) palkansaajista arvioi, etteivat mitkédn tyénantajan toimet liséé heidén liikku-
misensa mddrdd. Miesvastaajista 13 prosenttia valitsi taman vaihtoehdon, mika oli suurempi kuin
naisvastaajien osuus (8 %). Vastauksista voidaan muutoinkin paatella, ettd miespalkansaajia oli vai-
keampaa kannustaa lisadmaan tyohon liittyvaa liilkkumistaan. Naisvastaajien osuudet olivat miehia
suuremmat jokaisen esitetyn vaihtoehdon kohdalla lukuun ottamatta viimeiseksi mainittua.

Mya0s eri ikdluokkien vastauksissa oli eroja. Vanhimman ikaluokan, 50-vuotiaiden tai vanhempien
vastausosuudet olivat Idhes kaikissa vaihtoehdoissa pienimmat. Liséksi jopa 14 prosenttia taman
ikdluokan vastaajista ilmoitti, etteivat mitkdan tydnantajan toimet lisda heidan liikkumisensa maa-
raa. Tama oli selvasti suurempi osuus kuin nuoremmissa ikaluokissa.

Toisaalta tassa kysymyskokonaisuudessa vahadinen vastausosuus tietyn vaihtoehdon kohdalla saat-
taa kielia myo0s siitd, etta tietty toimenpide on jo kdytdssa tyopaikalla ja vastaaja on sen vuoksi jat-
tanyt vaihtoehdon valitsematta. Nain ollen esimerkiksi se, etta naisvastaajat toivoivat miesvastaa-
jia useammin tyonantajan tarjoamaa taloudellista tukea liikkunnan harrastamiseen, saattaa liittya
naispalkansaajien tyytymattomyyteen nykyisen taloudellisen tuen tasoon.

Kysymyksen yhteydessa vastaajilla oli mahdollisuus nostaa esiin myds muita liikkumaan kannusta-
via keinoja. Kymmenen vastaajaa mainitsi, ettd tydnantaja voisi tarjota henkilostolle mahdollisuu-
den kayttaa kuntosalia. Muutama fyysisesti kuormittavaa tyota tekevista vastaajista kertoi, etta
tydkuorman vahentaminen nykyisesta vapauttaisi energiaa lilkunnan harrastamiseen.
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3.6 Henkilostoliikunnan tukemisen positiivisten vaikutusten ymmartaminen

Tyoikdisen vaeston fyysisen aktiivisuuden lisddminen on keino parantaa tyota tekevien fyysista ja
psyykkista hyvinvointia seka tyokykya (Lahti ym. 2023). Nimenomaan tyopaivan yhteyteen kytkey-
tyva henkilostoéliikunta on oivallinen vayla ndiden hyotyjen saavuttamiseksi. Useissa istumatyota
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta tydpaikan tukema liikunta ja istumisen vahentaminen
parantavat tyokykya ja tyovireytta, lisdavat tyontekijoiden kognitiivista suorituskykya ja tyon tuot-
tavuutta seka saattavat vahentda sairauspoissaoloja ja tyokyvyttomyytta (Lusa ym. 2020). Vastaa-
vasti Manttari ym. (2021) ovat todenneet, etta useissa fyysisesti raskaaseen tydhon liittyvissa tut-
kimuksissa on havaittu fyysisen aktiivisuuden lisddamisen tydpaikoilla edistaneen tyokykya,
parantaneen tyOsuoritusta ja tuottavuutta seka lisanneen raskaassa tyossa jaksamista ja vahenta-
neen sairauspoissaoloja. Henkilostoliikunnan avulla saavutettava tyovireys voidaan myds nahda
keinona tukea tyoturvallisuutta, etenkin erityista valppautta vaativissa toissa (Laitinen ym. 2018).

Barometrissa kartoitettiin, millaisia nakemyksia tyonantajilla ja palkansaajilla on henkildstoliikun-
nan tukemisen positiivisista vaikutuksista. Seka tyonantajille etta palkansaajille esitettiin samat
henkildstéliikunnan positiivisiin vaikutuksiin liittyvat vaittamat, joihin vastaajien tuli esittaa arvi-
onsa. Kuviossa 25 on esitetty vastausjakaumat niiden tyonantajien ja palkansaajien osalta, jotka
arvioivat henkilostoliikunnan tukemisella olevan erittdin tai melko paljon vaikutusta kunkin vaitta-
man kannalta.

"Erittdin" tai "melko paljon" vastanneiden osuudet
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Kuvio 25. Tyonantajien (n=301) ja palkansaajien (n=1124) arviot henkildstéliikunnan tukemisen po-

sitiivisista vaikutuksista.
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Seka tyonantajien ettd palkansaajien arviot osoittavat, etta henkilostoliikunnan tukemisella nahtiin
olevan monia erilaisia, vahvasti positiivisia vaikutuksia. Tydnantajien ja palkansaajien ndkemykset
olivat melko samankaltaisia. Kolme keskeisinta seikkaa, joihin henkildstoliikunnan tukemisella voi-
daan tydnantajien ja palkansaajien vastausten perusteella vaikuttaa, olivat henkiléstén hyvinvoin-
nin ja terveyden lisGéminen, henkiléstén psyykkisen hyvinvoinnin lisééminen seka henkiléstén ty6-
kyvyn parantaminen. Naiden lisaksi tydnantajat ja palkansaajat arvioivat henkildstoliikunnan
tukemisen edistdvéin henkildston palautumista fyysisestd kuormituksesta seka parantavan tyépai-
kan hyvdd tyénantajamielikuvaa ja vetovoimaa.

Seka tyonantajien ettad palkansaajien mielesta henkilostén tyéturvallisuuden lisddminen oli vahiten
oleellinen henkilostéliikunnan tukemisen positiivinen vaikutus. Toisaalta yli puolet (55 %) vastaa-
jista naki henkilostoliikunnan tukemisen vaikuttavan tahankin asiaan vahintaan melko paljon.
Tama korostaa sitd, ettd vastaajat nakivat henkiléstoliikunnan tukemisen padosin positiivisena
asiana.

Suurin ero tydnantajien ja palkansaajien vastauksissa liittyi vaittamaan, jonka mukaan henkilésto-
liikunnan tukeminen vahvistaa kokemusta organisaation tai tyénantajan vastuullisuudesta. Pal-
kansaajista 78 prosenttia arvioi tdman vahintaan melko suureksi henkilostoliikunnan tukemisen
vaikutukseksi, mika oli suurempi kuin tyonantajien vastaava osuus (67 %).

3.7 Paikallaanolon tauottaminen ja fyysisesta kuormituksesta palautuminen
osana tyopaivaa

Tyonteon fyysinen luonne eri tydpaikoissa ja erilaisissa tyotehtavissa vaihtelee merkittavasti. Hen-
kiloston liikkumista olisi hyva edistaa niin, etta tydnteon vaihteleva luonne otetaan huomioon. Ta-
man vuoksi barometrissa tiedusteltiin, milla tavalla tydnantajat ovat huomioineet henkilostéliikun-
nan tyonteon vaihtelevan fyysisen luonteen nakdkulmasta. Tassa yhteydessa tyonteon luonne on
jaettu karkeasti kahtia; istumista ja paikallaanoloa vaativaan istumatyéhén seka suorittavaan, fyy-
sisesti kuormittavaan tyéhén.

Kaikilta tyonantajilta kysyttiin seka istumatyon ettd fyysisesti kuormittavan tyon tekemisesta. Tar-
kentavana kysymyksena tyonantajilta tiedusteltiin, ovatko he kiinnittdneet erityista huomiota istu-
matyota tekevien paikallaanolon vdahentamiseen ja liikkeen lisddmiseen tai fyysisesti kuormittavaa
tyota tekevien liikuntaan palautumisen ja tydssa jaksamisen nakokulmista. Kuviossa 26 on esitetty
tyonantajien vastausjakaumat aiheeseen liittyviin kysymyksiin.
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Kuvio 26. Istumatyota ja fyysisesti kuormittavaa tyota teettdvien tyonantajien osuudet seka tyon-
teon fyysisesti vaihtelevan luonteen huomioinnin taso organisaatioissa.

Lahes kaikki tydnantajat (95 %) ilmoittivat, etta heidan organisaatiossaan tehdaan istumatyota.
Tybnantajista 75 prosenttia puolestaan ilmoitti fyysisesti kuormittavan tyon tekemisesta. Kuten
kuvio 26 osoittaa, vastauksissa oli selva ero tyonteon luonteen erityishuomioinnin suhteen. Tyon-
teon luonne oli huomioitu huomattavasti paremmin istumatyon kuin fyysisesti kuormittavan tyén
nakokulmasta.

Yhteensa 79 prosenttia niista organisaatioista, joissa tehtiin istumatyota, kertoivat kiinnittdneensa
huomiota paikallaanolon vahentamiseen ja liikkeen lisdiamiseen ty0padivan aikana. Vain neljannes
(25 %) fyysisesti kuormittavaa tyota teettavista tydnantajista huomioi henkiléston liikkunnan palau-
tumisen tai tydssa jaksamisen nakokulmista.

Istumatyohon erityistda huomiota kiinnittaneilta tyonantajilta tiedusteltiin tarkemmin, millaisia toi-
menpiteitd he ovat tehneet. Vastaajille esitettiin erilaisia istumatyohon liittyvia mahdollisia toi-
menpiteita, joista tuli valita ne, jotka kuuluvat organisaation keinovalikoimaan. Kuviossa 27 on esi-
tetty, millaisia paikallaanoloa vahentavia ja liiketta lisaavia toimenpiteita istumatydhon erityista
huomiota kiinnittaneet tydnantajat (n=227) ilmoittivat tehneensa.
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Kuvio 27. Istumatydhon erityistd huomiota kiinnittaneiden tyénantajien (n=227) toteuttamat toi-
menpiteet paikallaanolon vahentamiseksi ja liikkeen lisadamiseksi.

Vastanneista tyOnantajista 78 prosenttia ilmoitti panostaneensa istumatyota tekevan henkiloston
tyopisteiden olosuhteisiin liikkumisen ndakdkulmasta. Taman lisaksi noin kaksi kolmasosaa (66 %)
vastanneista ilmoitti kehittaneensa etenkin tyon lilkkunnalliseen tauottamiseen liittyvid toimintata-
poja. Lisdksi 15 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettd tyopaivan aikaisen paikallaanolon vdahentami-
sesta ja liikkeen lisddmisesta on keskusteltu tyopaikalla. Viisi prosenttia vastanneista mainitsi tyo-
paikan taukotiloissa olevan korkeita poytid seisomista ajatellen.

Ty6nantajat mainitsivat myds joitain muita istumatyon erityishuomiointiin liittyvia toimenpiteita.
Lukuisat vastaajat kertoivat kiinnittdneensa huomiota istumaty6ta tekevien tyén ergonomiaan.
Muutamat vastaajat lisdsivat, ettd he ovat kehittaneet tyon ergonomiaa fysioterapeutin avustuk-
sella. Lisaksi useissa vastauksissa toistui se, ettd henkilostda oli kannustettu tauottamaan istumis-
taan ja henkil6stolle oli tarjottu informaatiota paikallaanolon tauottamisen merkityksesta.

Fyysisesti kuormittavan tyon tekemisesta ja sen erityishuomioinnista ilmoittaneilta tydnantajilta
(n=56) tiedusteltiin tehtyja toimenpiteitd samaan tapaan kuin istumatyohon liittyen. Kuviossa 28
on esitetty, millaisia toimenpiteitd tydnantajat ilmoittivat toteuttaneensa henkiloston palautumi-
sen ja tyossa jaksamisen nakokulmista.



41

"Kylla"-vastanneiden prosenttiosuudet

Panostettu olosuhteisiin, esim. tauko- ja

elpymistilat 1

Kehitetty toimintatapoja, kuten yhteiset
verryttelyt tydpdivan alussa, tauko- ja
elpymisliikuntatuokiot

50

Jarjestetty ohjattua fyysisen tyokyvyn
yllapitoa/kehittamista, esim.
hyvinvointimittausten perusteella

I
fu

Jotain muuta

w
w

Kuvio 28. Fyysisesti kuormittavaan tyohon erityistd huomiota kiinnittaneiden tyonantajien (n=56)
toteuttamat toimenpiteet palautumiseen ja tyossa jaksamiseen liittyen.

Vastanneista tyonantajista 71 prosenttia ilmoitti panostaneensa tauko- ja elpymistilojen kaltaisiin
olosuhteisiin. Lisaksi puolet (50 %) vastanneista kertoi kehittaneensa verryttelyyn ja taukoliikun-
taan liittyvia toimintatapoja. Vastanneista 41 prosenttia mainitsi jarjestaneensa henkilostolleen
esimerkiksi hyvinvointimittauksiin perustuvaa, ohjattua fyysisen tyokyvyn yllapitoa tai kehitta-
mista.

My0s fyysisesti kuormittavaan tyohon erityistd huomiota kiinnittaneista tydnantajista lukuisat mai-
nitsivat muissa vastauksissa huomioineensa tyonteon ergonomian. Lisaksi vastauksissa korostettiin
henkilostoélle tarjottujen fysioterapia- ja hierontapalveluiden mahdollisuutta.

Istumatyohon ja fyysisesti kuormittavaan tyohon erityista huomiota kiinnittaneilta tyonantajilta,
jotka mainitsivat tehneensa myos edella esitettyja toimenpiteita, kysyttiin, ovatko toimenpiteet
tuottaneet toivottuja tuloksia. Kuviossa 29 on avattu, miten hyvia vaikutuksia istumatyota (n=227)
ja fyysisesti kuormittavaa tyota (n=56) eri tavoin henkilostéliikunnan nakékulmasta huomioivat
tyonantajat nakivat toimenpiteillaan olevan.
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Kuvio 29. Istumatyohon (n=227) ja fyysisesti kuormittavaan tyohon (n=56) toimenpiteita tehnei-
den tyonantajien arviot toimenpiteiden vaikutuksista.

Kuviossa 29 esitetyt tydnantajien vastaukset ovat mielenkiintoisia. Istumatydn nakékulmasta eri-

laisia toimenpiteita toteuttaneista vastaajista hieman yli puolet (51 %) kertoivat toimenpiteidensa
tuottaneen hyvia tuloksia, jotka kannustavat kehittamaan toimintaa edelleen. Fyysisesti kuormit-

tavan tyon nakokulmasta toimenpiteitd toteuttaneista vastaajista selvasti suurempi osuus (73 %)

ilmoitti saman. Kaikkien tyonantajien vastausten mukaan fyysisesti kuormittava tyo siis huomioi-

tiin selvasti heikommin, mutta iso osa siitd vahemmistosta, joka oli huomioinut fyysisesti kuormit-
tavan tyon erilaisin toimenpitein, kertoi saavuttaneensa hyvia tuloksia.

Muissa vastauksissa muutamat tyonantajat nostivat esiin, etta toimenpiteiden vaikutuksia ei ole
kyetty mittaamaan. Osa kertoi toimenpiteiden tulosten nakyvan liikunnallisempana tyopaikkakult-
tuurina. Onkin syyta huomata, etta henkiléstéliikuntaan liittyvien toimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointi saattaa olla kdytanndssa hankalaa ja vaikutukset voivat olla hyvin moninaisia.

3.8 Etatyon huomiointi henkilostéliikunnan nakokulmasta

Etatyd on nykyisin hyvin yleinen tapa tydskennelld. Etaty6 on yleistynyt etenkin koronapandemian
vaikutusten myota. (Lyly-Yrjandinen 2024, 62—-66.) Etatyon yleisyyden vuoksi sen huomiointi on
oleellista myds henkildstoliikunnan edistamisen nakdkulmasta. Seka tydnantajilta etta palkansaa-
jilta kysyttiin barometrissa etatyon tekemiseen liittyvia kysymyksia.

Aiheeseen liittyvana peruskysymyksena tydnantajilta kysyttiin, tehddaanko heiddn organisaatios-
saan etatyota. Kuviossa 30 on esitetty kysymykseen myontavasti vastanneiden osuudet kaikkien
vastanneiden osalta seka toimialoittain ja henkiloluokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 30. "Tehdddnké organisaatiossanne etéty6td? Etéityéblld tarkoitetaan tdssd ansiotyédtd, jota
tehdddn varsinaisen tyépaikan ulkopuolella niin, ettd siité on sovittu tyénantajan kanssa.” (n=301)

Reilu nelja viidesta (81 %) tydnantajasta ilmoitti, ettd heiddan organisaatiossaan tehdaan etatoita.
Etatyon tekeminen oli vastausten mukaan selvasti vahdisempaa rakentamisen ja teollisuuden toi-
mialoilla. Julkisella sektorilla etdtyo oli sen sijaan huomattavasti yleisempaa kuin muilla toi-
mialoilla. Léhes kaikki (97 %) julkisen sektorin tyonantajat ilmoittivat, ettd heidan organisaatios-
saan tehdaan etatoita. Lisaksi etatyon tekeminen oli vastausten perusteella yleisempaa
henkilostoltdaan suuremmissa organisaatioissa.

Myos palkansaajilta tiedusteltiin etatyon tekemista. Kaikilta palkansaajilta kysyttiin, tekevatko he
etatoita. Kuviossa 31 on esitetty etatyon tekemista koskevaan kysymykseen myontavasti tai kielta-
vasti vastanneiden osuudet kaikkien vastaajien osalta seka sukupuolen ja ikdluokan mukaan jaotel-

tuna.
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Kuvio 31. "Teetkd etdtyotd? Etdtydlld tarkoitetaan ansiotyétd, jota tehdddn varsinaisen tyépaikan
ulkopuolella niin, ettd siitd on sovittu tyénantajan kanssa.” (n=1124)

Palkansaajista vajaa puolet (49 %) ilmoitti tekevansa etatyota. Naisvastaajista hieman suurempi
osuus (50 %) miesvastaajiin (48 %) verrattuna ilmoitti etatyon tekemisesta. Etatyon tekeminen oli
vastausten mukaan muita ikdluokkia yleisempaa 35—49-vuotiaiden vastaajien joukossa.

Barometrissa ei tiedusteltu tarkemmin tyénantajilta tai palkansaajilta, kuinka yleista etatyon teke-
minen on sitd tekevan henkildston joukossa. Tyo- ja elinkeinoministerion tyéolobarometrin mu-
kaan vuonna 2023 et&toita teki paivittain joka kymmenes (10 %), viikoittain vajaa viidennes (19 %),
kuukausittain kuusi prosenttia ja satunnaisesti reilu kymmenes (11 %) palkansaajista (Lyly-Yrjanai-
nen 2024, 63). Onkin hyvda huomata, etta etdtyon yleisyydesta huolimatta yli puolet palkansaajista
tekee 13hitoitd, ja etatyota tekevistd suurin osa on useammin lahi- kuin etatoissa.

Joka tapauksessa etdatyohon olisi yleistyvana ja lahityosta poikkeavana tyonteon muotona hyva
kiinnittaa erityista huomiota henkildstoliikunnan nakdkulmasta. Niilta tydnantajilta, jotka ilmoitti-
vat etatyon tekemisesta organisaatiossaan (n=245), kysyttiinkin, onko etadtyota tekevien liikkumi-
seen kiinnitetty erityista huomiota. Kuviossa 32 on esitetty kysymykseen myodnteisesti vastannei-
den osuudet kaikkien vastanneiden osalta seka toimialojen ja henkil6luokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 32. "Onko etdityétd tekevien liikkkumisen edistimiseen kiinnitetty erityistd huomiota?”
(n=245)

Kuten kuvio 32 osoittaa, oli etatydn erityishuomiointi organisaatioissa hyvin vahaista. Kaikista
tyonantajista vain 14 prosenttia ilmoitti kiinnittdneensa erityistd huomiota etatyota tekevien liik-
kumisen edistdmiseen. Rakentamisen alalla toimivista organisaatioista, joissa etdty® oli muutenkin
muita toimialoja harvinaisempaa, yksikdadn vastaaja ei ilmoittanut huomioivansa etatyota tekevien
liikkumisen edistamista. Palveluiden toimialan vastaajista viidennes (20 %) ilmoitti kiinnittdneensa
erityista huomiota asiaan, mika oli toimialoista suurin osuus. Etatyon erityishuomiointi oli pienem-
pid organisaatioita yleisempaa yli 250 henkilon organisaatioissa.

Palkansaajille esitettiin samaan aiheeseen liittyva kysymys. Niiltd palkansaajilta, jotka ilmoittivat
tekevansa etatyota (n=551), tiedusteltiin, ovatko heidédn tyénantajansa kiinnittaneet huomiota
etatyota tekevien liikkumiseen. Kuviossa 33 on esitetty palkansaajien vastausjakaumat kaikkien
vastanneiden osalta seka sukupuolen ja ikdluokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 33. "Onko tydantajasi huomioinut etétyétd tekevien fyysisen aktiivisuuden edistimisen?”
(n=551)

Kaikista vastanneista palkansaajista 23 prosenttia ilmoitti, ettda heidan tydnantajansa oli huomioi-
nut etatyota tekevien fyysisen aktiivisuuden edistamisen. Myontavasti vastanneiden miesten
osuus (26 %) oli suurempi kuin naisten ilmoittama osuus (20 %). Vastausten perusteella etdtyon
erityishuomiointi oli hieman muita ikdluokkia parempaa alle 35-vuotiaiden vastaajien joukossa. Ko-
konaisuudessaan tydnantajien ja palkansaajien vastaukset kielivat siita, etta etatyon tekemisen
erityishuomiointi henkilostéliikunnan nakékulmasta on tyopaikoilla vahaista.

Etatyon tekemisen erityishuomioinnin tarpeeseen liittyy myds etatyon mahdollisten vaikutusten
tunnistaminen henkildstoliikunnan nakdkulmasta. Tahan liittyen seka tyonantajilta etta palkansaa-
jilta pyydettiin arviota siitd, milla tavalla etatyon tekeminen on vaikuttanut tydonantajan tarjoamien
liikkumisen tukimuotojen kayttoon. Tyonantajat esittivat arvionsa koko henkildstodan koskien ja
palkansaajat omasta nakdkulmastaan. Kysymykseen vastasivat ne tydnantajat (n=245) ja palkan-
saajat (n=551), jotka ilmoittivat etatyon tekemisesta. Kuviossa 34 on esitetty tydnantajien ja pal-
kansaajien vastausosuudet heille tarjottuihin vastausvaihtoehtoihin.
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Lisdnnyt kayttoa Vahentanyt kdyttéd  Ei ole ollut vaikutusta En osaa sanoa

B Tyonantajat (%) M Palkansaajat (%)

Kuvio 34. Tyonantajien (n=245) ja palkansaajien (n=551) arviot siitd, miten etdatyon tekeminen on
vaikuttanut tyonantajan tarjoamien henkilostéliikunnan tukimuotojen kayttoon.

Vastanneista tyonantajista vajaa kymmenys (9 %) ja palkansaajista 17 prosenttia ilmoitti, etta eta-
tyon tekeminen on lisdnnyt tarjottujen henkilostoliikunnan tukimuotojen kayttda. Sen sijaan seit-
seman prosenttia tydnantajista ja 16 prosenttia palkansaajista arvioi, etta etatydon myota tukimuo-
tojen kaytto oli vahentynyt. Suurin osuus seka tyonantajista (74 %) ettd palkansaajista (63 %)
arvioi, ettei etatyolla ole ollut mitaan vaikutusta henkildstéliikunnan tukimuotojen kayttoon. Neut-
raalien vastausten yleisyys liittyy kenties siihen, etta lahityo on edelleen yleisempaa myos etatoita
tekevilla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd etatydon huomiointi olisi tarkeaa etenkin saannolli-
sesti etatoita tekevan henkildston nakdkulmasta.
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4 Palkansaajien koettu tyokyky ja henkilostéliikunnan harjoittaminen

Tassa luvussa kdydaan lapi kyselyssa pelkastaan palkansaajille kohdistettuja kysymyksia. Tarkaste-
lun alla on kolme aihealuetta. Ensimmaisend avataan palkansaajien kokemuksia heiddn nykyisesta
tyokyvystaan. Taman jalkeen kasitelldan sitd, missa maarin palkansaajat hyodyntavat tydnantajien
tarjoamia liikkumismahdollisuuksia. Lopuksi analysoidaan palkansaajien koetun tyokyvyn yhteytta
henkildstéliikunnan harjoittamisen aktiivisuuteen, henkildstéliikunnan tarjonnasta saatuun tietoon
sekd mahdollisuuteen antaa palautetta henkilostéliikunnan edistamisesta.

4.1 Palkansaajien koettu tyokyky

Palkansaajien koettua tyokykya tiedusteltiin pyytamalla vastaajilta arvioita heidan tamanhetki-
sestd tyokyvystaan. Kyselyssa kaytetty arviointimalli perustuu Tyoterveyslaitoksen tydkykyindek-
siin (Tuomi ym. 1997). Palkansaajia pyydettiin arvioimaan nykyista tyokykyaan asteikolla, jossa
arvo kymmenen tarkoittaa parasta tyokykya, mika henkilolla on koskaan ollut ja arvo nolla tarkoit-
taa taytta tyokyvyttomyytta. Taulukkoon 4 on tiivistetty palkansaajien oman tyokyvyn arvioista las-
ketut keskiarvot kaikkien vastaajien osalta sekd sukupuolen ja ikdluokan mukaan jaoteltuna.

Taulukko 4. Palkansaajien (n=1124) arviot omasta tyokyvystaan. Asteikko: 10 = paras tyokyky, mika
sinulla on koskaan ollut ja 0 = olet talla hetkellad taysin tyokyvyton.

Sukupuoli Ikdluokka
Mies Nainen Alle 35- 35-49- 50-vuotiaat
vuotiaat vuotiaat tai vanhem-
T Kaikki palkan-
saajat
Arvioista laskettu kes- 7,56 7,51 7,60 7,53 7,49 7,53
kiarvo

Kaikkien palkansaajavastaajien arvioiden keskiarvoksi saatiin 7,53, mita voidaan pitaa varsin tyy-
dyttdavana tydkyvyn arviona asteikolla 0-10. Tyoterveyslaitos on tiedustellut koettua tyokykya ” Mi-
ten Suomi voi?” -vaestotutkimuksessaan kesalld 2024 ja sen tulokset ovat samankaltaisia Henkilds-
tolilkkunnan barometrin tulosten kanssa.

Miesten arvioiden keskiarvo oli aavistuksen parempi kuin naisten ja nuorempien ikdluokkien arvi-

oiden keskiarvo hieman idkkaampia parempi. Keskiarvoissa ei kuitenkaan ollut mittavia eroja tau-

lukossa 10 esitettyjen vastaajajoukkojen kesken. Sen sijaan istumatyota ja fyysisesti kuormittavaa
tyota tekevien palkansaajien vastauksissa oli selkedt erot. Pdaosin istumatyota tekevien vastaajien
arvioiden keskiarvo oli 7,74, mika oli huomattavasti parempi kuin padosin fyysisesti kuormittavaa

tyota tekevien (7,09).
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Palkansaajien tyokykya kartoitettiin myos kysymyksin, jotka liittyivat tyokykyyn suhteessa tyon fyy-
sisiin ja psyykkisiin vaatimuksiin. Palkansaajia pyydettiin arvioimaan nykyista tyokykydaan oman
tyonsa fyysisten ja psyykkisten vaatimusten nakékulmasta. Samaa asiaa on tiedusteltu myds vuo-
sien 2019 ja 2021 barometreissa. Kuviossa 35 on esitetty palkansaajien arviot vuosina 2019-2023.

Tyokyky tyon fyysisten vaatimusten kannalta

2023 S |
2021 S G |
2015 S s B

Tyokyky tydon psyykkisten vaatimusten kannalta

2023 S S 6]
2021 s 6 ]
2015 s 6

M Erittdin hyva (%) ™ Melko hyva (%)  m Kohtalainen (%)

Melko huono (%) M Erittdin huono (%) M Ei osaa sanoa (%)

Kuvio 35. Palkansaajien arviot omasta tyokyvystaan tyon fyysisten ja psyykkisten vaatimusten kan-
nalta vuosina 2019-2023.

Palkansaajien arviot tyokyvystaan tyon fyysisten vaatimusten kannalta ovat parantuneet jonkin
verran, jos tarkastellaan tyokykynsa erittdin tai melko hyvaksi arvioineita vastaajia. Vuonna 2023
palkansaajista 76 prosenttia arvioi tyokykynsa vahintaan melko hyvaksi tyon fyysisten vaatimusten
kannalta, mika oli hieman suurempi osuus kuin vuonna 2021 (74 %) ja melko paljon suurempi kuin
vuonna 2019 (67 %). Lisaksi tyon fyysisten vaatimusten kannalta tyokykynsa erittdin tai melko huo-
noksi arvioineita vastaajia oli vuosina 2023 ja 2021 viisi prosenttia, mika oli vahdisempi osuus vuo-
teen 2019 (7 %) verrattuna.

Palkansaajien arviot tyokyvystdaan tyon psyykkisten vaatimusten kannalta olivat hieman heikom-
mat verrattuna tydkykyyn fyysisten vaatimusten kannalta. Vuonna 2023 palkansaajista 69 prosent-
tia arvioi tyokykynsa vahintdan melko hyvaksi tyon psyykkisten vaatimusten nakékulmasta. Tama
oli hieman vahaisempi osuus kuin vuonna 2021 (72 %), mutta aavistuksen parempi kuin vuonna
2019 (67 %). Tyon psyykkisten vaatimusten kannalta tydkykynsa erittdin tai melko huonoksi arvioi-
neiden osuudet vuosina 2023 ja 2021 (7 %) olivat hieman vahdisemmat kuin vuonna 2019 (9 %).
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4.2 Tyonantajan tarjoamien liikkumismahdollisuuksien hyédyntaminen

Barometrissa pyrittiin kartoittamaan myds sitd, missa maarin palkansaajat hyédyntavat tydnanta-
jan tarjoamia liikkumismahdollisuuksia. Tahan liittyen palkansaajilta tiedusteltiin, kuinka usein he

harrastavat liilkuntaa, joka on tydnantajan tukemaa. Kuviossa 36 on esitetty palkansaajien vastaus-
osuudet harrastamisen tiheyttd kuvaaviin vaihtoehtoihin kaikkien vastanneiden osalta seka suku-

puolen ja ikdluokan mukaan jaoteltuna.

Sukupuoli:

Ikaluokka:

M Paivittain tai B Useita kertoja ® Kerran 1-3 kertaa B Harvemmin (%) M Ei
lahes paivittain (%) viikossa (%) viikossa (%)  kuukaudessa (%) lainkaan (%)

Kuvio 36. "Kuinka usein itse harrastat tyénantajasi tukemaa (esim. Edenred, Smartum, E-passi,
taukoliikunta, tyématkaliikunta) tai toteuttamaa liikuntaa?” (n=1124)

Vastausten perusteella kaksi kolmesta (67 %) palkansaajasta harrastaa tyénantajansa tukemaa lii-
kuntaa ainakin harvakseltaan. Noin kolmasosa (34 %) palkansaajista ilmoitti, ettei harrasta lain-
kaan sellaista liikuntaa, jota tyonantaja tukee. Kerran viikossa tai tdtd useammin harrastavien
osuus oli vastausten mukaan 31 prosenttia. Naiset ilmoittivat harrastavansa tyénantajan tukemaa
liilkuntaa aktiivisemmin kuin miehet. Kerran viikossa tai tata useammin harrastamisesta ilmoitta-
neiden naisten osuus (34 %) oli suurempi kuin miesten vastaava osuus (26 %). Lisaksi suurempi
osuus miehista (36 %) kuin naisista (32 %) ilmoitti, ettei harrasta tydnantajan tukemaa liikuntaa
lainkaan. Vastausosuuksien erot olivat pienia eri ikaryhmissa.

Vastauksissa oli tassakin yhteydessa huomattavat erot tyon fyysiseen luonteeseen liittyen. Pdaosin
fyysisesti kuormittavaa tyota tekevista perati 56 prosenttia ilmoitti, ettei harrasta lainkaan tyénan-
tajansa tukemaa liikuntaa. Padaosin istumatyota tekevien vastaava osuus oli selvasti pienempi (28
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%). Lisaksi istumatyota tekevistd 33 prosenttia ilmoitti harrastavansa tydnantajansa tukemaa lii-
kuntaa kerran viikossa tai tata useammin, mika oli selvasti suurempi kuin fyysisesti kuormittavaa
tyota tekevien ilmoittama osuus (21 %).

Liikkkumismahdollisuuksien hyédyntamiseen liittyy myods henkilostolle tarjottu informaatio tyénan-
tajan tarjoamista lilkkkumisen mahdollisuuksista. Palkansaajilta kysyttiin, kokevatko he saaneensa

riittavasti tietoa tydnantajan tarjoamista liikkumisen mahdollisuuksista. Kuviossa 37 on esitetty ky-
symyksen vastausjakaumat kaikkien vastaajien osalta seka sukupuolen ja ikdluokan mukaan jaotel-

tuna.
60
>9 57 57
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35 38 37 36

32 33

9 9
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Mies Nainen Alle 35-vuotiaat 35-49-vuotiaat 50-vuotiaat tai
vanhemmat

58

Kaikki Sukupuoli Ikaluokka
palkansaajat

HKylld (%) MEi(%) ™ Enosaasanoa (%)

Kuvio 37. "Koetko, ettd saat tyopaikallasi riittévdsti tietoa siitd, mitd liikkkumisen mahdollisuuksia
tyénantajasi tarjoaa?” (n=1124)

Palkansaajista yli kolmasosa (35 %) koki, ettei ole saanut tydpaikallaan riittavasti tietoa tyonanta-
jan tarjoamista lilkkkumisen mahdollisuuksista. Taman lisdksi seitseman prosenttia ei osannut sa-
noa, ovatko he saaneet riittavasti tietoa mahdollisuuksista. Vastausten perusteella naispalkansaa-
jat olivat miespalkansaajia huonommin informoituja tarjotuista mahdollisuuksista. Lisaksi tietoa
mahdollisuuksista oli vastausten mukaan huonommin saatavilla ikdluokaltaan nuorempien palkan-
saajien keskuudessa vanhempiin verrattuna.

Padosin fyysisesti kuormittavaa tyota tekevat ilmoittivat saaneensa tietoa tydnantajan tarjoamista
liikkumisen mahdollisuuksista huomattavasti heikommin kuin paaosin istumatyota tekevat. Fyysi-
sesti kuormittavaa tyota tekevista jopa puolet (50 %) ilmoitti, ettei ole saanut riittavasti tietoa,
mika oli selvasti suurempi osuus kuin istumatyota tekevilla (29 %).
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4.3 Koettu tyokyky yhteydessa henkilostoliikunnan harjoittamiseen, henkil6sto-
lilkunnasta saatuun tietoon ja palautteenannon mahdollisuuksiin

Palkansaajien vastauksia analysoitiin tarkemmin ottamalla huomioon vastaajien koettu tydkyky
(ks. luku 4.1). Palkansaajien tydkyvyn huomioiminen on henkildstoliikkunnan nakdkulmasta rele-
vanttia, silla fyysinen kunto ja tyokyky ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi Pohjola ym. (2024)
ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd hyva lihas- ja kestavyyskunto on yhteydessa parempaan
koettuun tyokykyyn.

Analyysia varten vastaajat jaettiin kolmeen luokkaan tyokyvyn arvioiden perusteella. Ty6kykynsa
tasolle 8-10 arvioineet palkansaajat liitettiin luokkaan hyvd tydkyky, tydokykynsa tasolle 6 tai 7 arvi-
oineet luokkaan alentunut tyékyky, ja tyokykynsa tasolle 0-5 arvioineet luokkaan heikko tyékyky
(vrt. Hynninen ym. 2020). Tydkykynsa hyvaksi arvioineita palkansaajia oli 62 prosenttia, alentu-
neeksi arvioineita 29 prosenttia ja heikoksi arvioineita yhdeksan prosenttia vastaajista.

Palkansaajien koetun tyokyvyn yhteytta tarkasteltiin tydnantajan tukeman lilkkunnan harjoittami-
seen (ks. luku 4.2). Kuviossa 38 on esitetty, kuinka usein tyokykynsa hyvaksi, alentuntuneeksi ja
heikoksi arvioineet palkansaajat ilmoittivat harjoittavansa tyonantajansa tukemaa liikuntaa.

M Paivittain tai M Useita kertoja ® Kerran 1-3 kertaa B Harvemmin (%) MEi
lahes paivittdin (%)  viikossa (%) viikossa (%) kuukaudessa (%) lainkaan (%)

Kuvio 38. Palkansaajien (n=1124) koettu tyokyky ja tydnantajan tukeman liikunnan harjoittaminen.

Kuten kuvio 38 osoittaa, tyokykynsa hyvaksi arvioineet palkansaajat olivat vastausten perusteella
aktiivisempia tyonantajan tukeman liikunnan harjoittajia verrattuna tyokykynsa alentuneeksi tai
heikoksi arvioineisiin. Erot vastauksissa olivat erityisen selkeitd, jos tarkastellaan niita vastaajia,
jotka ilmoittivat, etteivat harjoita lainkaan tyonantajansa tukemaa liikuntaa. Tyokykynsa heikoksi
arvioineista palkansaajista lahes puolet (48 %) ilmoitti, ettei harjoita lainkaan tydnantajansa tuke-
maa liilkuntaa, mika oli selvasti suurempi osuus kuin tydkykynsa hyvaksi (31 %) tai alentuneeksi (37
%) arvioineilla.
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Lisaksi tarkasteltiin palkansaajien koetun tyokyvyn yhteytta tydnantajan tarjoamaan informaati-
oon henkiloston kaytossa olevista liilkkumisen mahdollisuuksista. Kuviossa 39 on avattu, kokivatko
tyokykynsa hyvaksi, alentuntuneeksi ja heikoksi arvioineet palkansaajat saaneensa tyopaikallaan
riittavasti tietoa siita, millaisia liikkumisen mahdollisuuksia tyénantaja tarjoaa henkilostolleen.

Hyva tyokyky

Alentunut tyokyky

Heikko tyokyky

W Kylld (%) M™Ei (%) ™Enosaasanoa (%)

Kuvio 39. Palkansaajien (n=1124) koettu tyokyky ja kokemus siitd, tarjotaanko tyopaikalla riitta-
vasti tietoa tyonantajan tarjoamista liikkumisen mahdollisuuksista.

Tyokykynsa hyvaksi arvioineet palkansaajat kokivat vastausten perusteella selvasti useammin saa-
neensa riittavasti tietoa tyonantajan tarjoamista liikkkumisen mahdollisuuksista verrattuna tyoky-
kynsa alentuneeksi tai heikoksi arvioineisiin. Seka tyokykynsa alentuneeksi etta heikoksi arvioi-
neista palkansaajista alle puolet koki saaneensa riittavasti tietoa, mika oli huomattavasti
matalampi kuin tyokykynsa hyvaksi arvioineiden palkansaajien ilmoittama osuus (63 %).

Palkansaajien koetun tyokyvyn yhteytta henkiloston liikkumisen edistamista koskevaan palaut-
teenantomahdollisuuteen tarkasteltiin myds. Palkansaajien mahdollisuuksia tehda ehdotuksia ja
antaa palautetta henkilosto liilkkumisen edistamisesta on kasitelty raportin luvussa 2.3 (Kuvio 10).
Kuviossa 40 on esitetty, kokivatko tyokykynsa hyvaksi, alentuneeksi ja heikoksi arvioineet palkan-
saajat voivansa tehda ehdotuksia ja antaa palautetta henkiloston liikkumisen edistamisesta.
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Hyva tyokyky

Alentunut tyokyky

Heikko tyokyky

HKylla (%) M™Ei(%) ™Enosaasanoa (%)

Kuvio 40. Palkansaajien (n=1124) koettu tyokyky ja mahdollisuus tehda ehdotuksia seka antaa pa-
lautetta henkildston liikkkumisen edistamisesta.

Vastaukset olivat tassakin selvasti positiivisempia tydkykynsa hyvaksi arvioineilla palkansaajilla.
Tyokykynsa hyvaksi arvioineista 59 prosenttia ilmoitti voivansa tehda ehdotuksia ja antaa pa-
lautetta henkiloston liikkkumisen edistamisestd, mika oli selvasti suurempi osuus kuin tyokykynsa
alentuneeksi ja heikoksi arvioineilla (45 %).

Tehtyjen analyysien perusteella palkansaajien koettu tyokyky oli yhteydessa henkilostoliikunnan
harjoittamisen aktiivisuuteen, henkilostoliikunnan mahdollisuuksista saatuun tietoon ja palkansaa-
jien mahdollisuuteen tehda ehdotuksia seka antaa palautetta henkilostéliikunnasta. Tyokykynsa
alentuneeksi tai heikoksi arvioineiden palkansaajien vastausten perusteella heilld oli kaikilla maini-
tuilla osa-alueilla huonompi tilanne tyokykynsa hyvaksi arvioineihin verrattuna. Etenkin tyokykynsa
heikoksi arvioineiden tilanne oli vastausten mukaan kehno kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla.
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5 Henkilostoliikuntaa tulisi johtaa suunnitelmallisesti

Vuoden 2021 barometrissa tydnantajakyselyn pohjalta tehtiin analyysi, jonka yhteydessa tyénan-
tajille esitettiin suosituksia henkildstoliikkunnan edistamiseksi (ks. Aura ym. 2022, 11-12). My0ds
vuoden 2023 tyonantajakyselyn aineisto analysoitiin samalla tapaa ja tydnantajat jaettiin henkilds-
toliikunnan edistamisen laadun mukaan kolmeen tasoluokkaan. Tasoanalyysin kriteereja on paivi-
tetty tietyin osin, minka vuoksi tuloksia ei vertailla vuoden 2021 analyysiin. Luvussa 5.1 esitetdaan
henkilostoliikkunnan edistamisen laatua kuvaaville kolmelle tasolle liittyvat sisallot ja kriteerit. Lu-
vussa 5.2 esitetadn henkildstoliikunnan edistamisen laatua kuvaavan tasoanalyysin tulokset.

5.1 Liikkuvan tyoelaman suositukset henkilostoliikunnan edistamiseksi

Liikkuvan tyoelaman suositukset henkildstoliikunnan edistamiseksi on jaettu kolmelle tasolle. Ta-
sot kuvaavat henkilostoliikunnan edistamisen laatua siten, etta korkeampi tasoluokka tarkoittaa
laadultaan parempaa henkilostoliikunnan edistamistad. Kuvioon 41 on pelkistetty kuhunkin henki-
|6stoliikunnan edistamisen tasoon liittyvat sisallot ja suositukset.

Litkunta kuuluu strategiaan Edellytykset:
= Tuo hydtyjd koko organisaatiolle + Johtamisen laatuun panostetaan

Liikunta kuuluu tyépédivaan Edellytykset:
Lisdd henkilostdn tybkykyd, = Henkildsts osallistetaan
terveyttd ja hyvinvointia « Liikuntaa tydn luonteen mukaisesti

Suunnitelman laadinta

TASO 1
Liikunta kuuluu Edellytykset:
henkildstSetuihin - Taloudellinen tuki
Tarjoaa henkilostélle mah- - Tila- ja valineratkaisut
dollisuuden lisata likkumista +  Viestintd henkilostélle

Kuvio 41. Liikkuvan ty6eldman suositukset henkilostéliikunnan edistamiseen tydpaikoilla. -

TASO 1: Liikunta kuuluu henkiléstoetuihin

Henkilostoliikunnan edistamisessa tasolle yksi kuuluvat sellaiset tyénantajat, joiden toiminnassa
liilkunta kuuluu henkildstoetuihin. Tasoa voidaan pitda hyvana peruslahtékohtana organisaatioille,
jotka pyrkivat aktivoimaan henkildstonsa liikkumista.

Tasolle yksi padstakseen tydnantajan on tarjottava taloudellista tukea henkilostonsa liikkkumisen
tukemiseksi. Lisaksi edellytys on, ettad tydnantaja tarjoaa henkilostélleen jonkin konkreettisen tyo-
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matkaliikuntaa, tyopaivan aikaista liikkkumista tai vapaa-ajan lilkuntaa edistdvan liikkumisen tuki-
muodon. Henkiloston liikkumisen tukea vahvistetaan lisdksi viestimalla henkilostolle liikkkumisen
mahdollisuuksista.

TASO 2: Liikunta kuuluu tyépaivaan

Tasolle kaksi kuuluvat sellaiset tydnantajat, joiden toiminnassa liikkuminen on integroitu vahvem-
min osaksi organisaation arkea. Talle tasolle yltavat tydnantajat tarjoavat henkiléstolleen mahdol-
lisuuden vahvistaa tyokykyaan, terveyttaan ja hyvinvointiaan.

Tasolle kaksi paastakseen tydonantajan on ensinnakin taytettava tason yksi edellytykset, jotka kos-
kevat henkiloston liikkumisen taloudellista tukea ja henkilostolle suunnattua viestintaa. Lisaksi
edellytys on, ettd tydnantaja tarjoaa henkilostdlleen useamman kuin yhden liikkkumisen tukimuo-
don.

Tasolla kaksi tulee myds huomioida henkildstdn osallisuus henkildstoliikunnan paatdksenteossa.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta henkilostolla on mahdollisuus antaa palautetta ja tehda eh-
dotuksia henkilostoliikunnan ratkaisuista. Tasolla kaksi korostuu lisdksi se, ettd henkilostoliikuntaa
edistetddn tyon vaihteleva luonne ja vaatimukset huomioiden. Esimerkiksi istumatyota tekevien
paikallaanolon tauottaminen ja fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien palautuminen seka tydssa
jaksaminen olisi hyva ottaa huomioon organisaation arjessa. Oleellista on myds se, etta tyonanta-
jat panostavat tydhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuuteen laatimalla vuositason kirjallisen
suunnitelman.

TASO 3: Liikunta kuuluu strategiaan

Tasolle kolme kuuluvat sellaiset tydnantajat, joiden toiminnassa henkildstoliikunta on osa organi-
saation tyOhyvinvoinnin johtamisen strategiaa. Ndissa organisaatioissa ymmarretaan liikkkumisen
yhteys tydnteon tuottavuuteen, tydpaikan ilmapiiriin ja positiiviseen tydnantajakuvaan. Nadin voi-
daan liikkkumisen tuomien henkil6kohtaisten tyokyky-, terveys- ja hyvinvointihyotyjen lisdaksi saa-
vuttaa laajempia tyoyhteisohyotyja.

Tasolle kolme yltddkseen tydnantajan on ensinnakin taytettava tason yksi ja kaksi edellytykset. Li-
saksi tydnantajan tulee laatia kirjalliset tavoitteet tyéhyvinvoinnin edistamiselle seka vuositason
suunnitelma ja paattaa esihenkildilleen selkeat roolit seka vastuut henkiléston tydhyvinvoinnin ke-
hittamisessa. Tydnantajan tulee myds huomioida henkildston liikkkumisen edistaminen johdon stra-
tegiatyossa.

5.2 Henkilostoliikunnan edistamisen laatua kuvaavan tasoanalyysin tulokset

Henkilostoliikunnan johtamisen tasoanalyysiin otettiin mukaan yhteensa 294 tyénantajan vastauk-
set. Analyysin perusteella 29 prosenttia naista tyonantajista ei yltanyt millekdan edella esitellyista
tasoista. Tasolle yksi ylsi noin kolmasosa (34 %), tasolle kaksi 24 prosenttia ja tasolle kolme 14 pro-
senttia tyonantajista, kun tulokset esitetdan korkeimman saavutetun tason mukaan. Kuviossa 42
on esitetty tasoluokkien ulkopuolelle jdaneiden ja tasolle kolme yltdneiden tydnantajien osuudet
kaikkien vastaajien osalta seka toimialoittain ja henkil6luokan mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 42. Henkil6stoliikunnan edistdmisen laatua kuvaavien tasoluokkien ulkopuolelle ja parhaalle
tasolle kolme sijoittuneiden tydnantajien (n=294) osuudet.

Toimialojen keskindisessa vertailussa julkisen sektorin tydnantajat erottuivat edukseen. Vain 16
prosenttia julkisen sektorin tydnantajista ei analyysin perusteella yltanyt edes henkildstoliikunnan
edistamisen laatua kuvaavalle tasolle yksi. Tama oli pienin osuus toimialojen vertailussa. Lisaksi
parhaalle tasolle yltdneiden osuus (30 %) oli selvasti paras julkisella sektorilla muihin toimialoihin
verrattuna. Rakentamisen toimialan tydnantajista sen sijaan jopa 40 prosenttia jai kokonaan taso-
luokkien ulkopuolelle ja vain kolme prosenttia saavutti parhaan tason. Lisaksi yli 250 henkilon or-
ganisaatioista pienempia organisaatioita vahdisempi osuus (19 %) jai kokonaan tasoluokkien ulko-
puolelle ja suurempi osuus (32 %) ylsi tasolle kolme.

Henkilostoliikunnan edistamisen laatu oli tasoanalyysin perusteella paremmalla tasolla henkil6s-
toltaan naisvaltaisissa organisaatioissa miesvaltaisiin verrattuna. Naisvaltaisista organisaatioista 21
prosenttia ei yltanyt millekaan tasolle. Miesvaltaisten organisaatioiden vastaavaa osuus (36 %) oli
selvasti suurempi. Tasolle kolme puolestaan ylsi naisvaltaisista organisaatioista 23 prosenttia, kun
taas miesvaltaisista organisaatioista ainoastaan kahdeksan prosenttia ylsi parhaalle tasolle.

Tasoluokkien ulkopuolelle jaaneiden ja eri tasoille sijoittuneiden tydnantajien vastauksia analysoi-
tiin tarkastelemalla yhteyksia henkilostoliikuntaan tehtyihin investointeihin, investointien seuran-
taan ja arviointiin seka liikkumisen edistamiseen liittyvaan yhteistydhon tyoterveyshuollon kanssa.
Kuviossa 43 on avattu tasoluokkien ulkopuolelle jaaneiden ja eri tasoille sijoittuneiden tyonanta-
jien arviot henkildston liikkumisen rahallisesta tuesta.
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Kuvio 43. Henkilostoliikunnan edistamisen laatua kuvaaviin tasoluokkiin sijoitettujen tydnantajien
arviot rahallisista panostuksista henkiloston liikkumiseen.

Kuviossa 43 esitetyt tulokset ovat mielenkiintoisia. Tasoluokkien ulkopuolelle jaaneet tyonantajat
arvioivat tukevansa henkilostonsa liikkumista keskimaarin vahemman kuin tasoluokkiin yltaneet
tyonantajat. Tyonantajien arviot kunkin tyontekijan liikkkumiseen tehdyista investoinneista ovat
kuitenkin korkeimmat tasolla yksi. Ndin ollen henkiléstoliikunnan johtamisen laatu ei valttamatta
tarkoita sita, etta taloudelliset panostukset olisivat suurempia. Henkilostéliikunnan edistaminen
vaatii organisaatioilta taloudellisia panostuksia, mutta se ei ole pelkdstdaan raha- ja resurssikysy-
mys. Laadukkaalla johtamisella voidaan korvata puuttuvia euroja.

Henkilostoliikuntaan tehtyjen investointien seuranta ja arviointi on eras keino, jonka avulla sijoite-
tuille euroille voidaan saada paremmin vastinetta. Seurannan ja arvioinnin kautta tydnantajien on
mahdollista suunnata investointeja tehokkaammin. Lisdksi liikkkumisen edistamiseen liittyva yhteis-
tyo tyoterveyshuollon kanssa tarjoaa potentiaalisen vaylan etenkin tyokyvyltaan heikomman hen-
kiloston liikkumisen tukemiseen. Kuviossa 44 on esitetty seurantaa ja arviointia seka liikkkumisen
edistamiseen liittyvaa yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa tekevien tynantajien osuudet taso-
luokkien ulkopuolelle jddneiden ja eri tasoluokkiin yltdneiden vastaajien osalta.
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Kuvio 44. Henkilostoliikuntaan tehtyjen investointien seurannasta ja arvioinnista seka liikkumisen
edistamisesta tyoterveyshuollon kanssa ilmoittaneet tydnantajat tasoluokittain.

Analyysin tulokset osoittavat selvasti, etta tasoluokkien ulkopuolelle jadneet tydnantajat ilmoitti-
vat tekevansa harvemmin henkiléstéliikunnan investointeihin liittyvaa seurantaa ja arviointia seka
vahemman liikkumisen edistamiseen liittyvaa yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa tasoluokkiin
yltaneisiin tydnantajiin verrattuna. Tasolle kolme yltaneet tydnantajat tekivat vastausten perus-
teella selvasti eniten seurantaa ja arviointia seka yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa alemmille
tasoille sijoittuneisiin tydonantajiin verrattuna. Tulosta voidaan pitaa odotettuna varsinkin seuran-
nan ja arvioinnin osalta. Tasolle kolme yltdneet tydnantajat johtavat henkilostéliikuntaa suunnitel-
mallisemmin ja tahan liittyy oleellisesti toiminnan seuranta ja arviointi.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa nostetaan esiin tiettyja Henkilostoliikunnan barometrin tuloksiin pohjautuvia johto-
paatoksiad. Johtopaatokset on kohdennettu henkildstoliikunnan edistamisen nykyisiin vahvuuksiin
ja kehityskohteisiin.

Henkiloston liikkumisen edistamiselle hyvat Iahtokohdat

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, ettd henkilostoliikunnan tilanne on vahintaankin
tyydyttava. Lahes kaikki tydnantajat ilmoittivat tukevansa henkilostonsa liikkkumista. Lisaksi henki-
I6stolle tarjottiin runsaasti erilaisia lilkkkumista mahdollistavia tukimuotoja. My6s aikasarjavertailu
aiempiin barometreihin tukee positiivista kuvaa henkiléstéliikunnan suunnasta. Henkildstoliikun-
taa tukevien organisaatioiden maara nayttaa nousseen 2020-luvulla ja taloudellinen tuki on datan
perusteella kasvanut. Lisaksi seka tydnantajat etta palkansaajat tunnistivat hyvin erilaiset hyédyt,
joita henkildstoliikunnan tukemisen kautta voidaan saavuttaa. Tama luo hyvat edellytykset vahvis-
taa liikkkuvaa tyoelamaa entisestaan.

Palkansaajien nakemykset kriittisempia kuin tydnantajien

Toisaalta palkansaajilla oli vastausten mukaan tydnantajia kriittisempi kuva henkiléstéliikunnan
tuen tilasta. Vajaa viidennes palkansaajista ilmoitti, ettei heidan tydénantajansa tue henkiloston
tyokykya ja tydhyvinvointia liikunnallisin ratkaisuin. On huomionarvoista, etta vajaa neljannes pal-
kansaajista ei maininnut tydpaikkansa tarjoavan yhtaan tydmatkaliikunnan tukimuotoa ja viides-
osa ei maininnut yhtaan tydpaivan aikaisen liikkkumisen tai tydnantajan tukeman vapaa-ajan liikun-
nan tukimuotoa. Tama voi liittyd myos siihen, etta palkansaajista ainoastaan 58 prosenttia koki
saaneensa tyOpaikallaan riittavasti informaatiota tyénantajan tarjoamista lilkkkumisen mahdolli-
suuksista. Nain lukuisilla palkansaajilla saattaa olla tyopaikallaan tarjolla sellaisia liikkumisen tuki-
muotoja, joista heilla ei ole tietoa.

Tilausta henkiloston liikkumisen systemaattiselle ja yksilon tarpeet huomioivalle tuelle kuitenkin
vaikuttaisi olevan, silld vain kymmenesosa palkansaajista koki, ettei tydnantajalla ole keinoja lisata
heidan liikkumistaan. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd yhdeksdan kymmenesta palkansaa-
jasta olisi valmis lisdamaan liikettdan, mikali tydnantaja tarjoaisi siihen sopivia keinoja.

Julkisen sektorin tyénantajat ja henkilost6ltdan suuremmat organisaatiot erottuivat edukseen

Julkisella sektorilla toimivat ja henkilostéltdan suuremmat tydonantajat erottuivat kyselyn vastauk-
sissa edukseen muihin toimialoihin ja pienempiin organisaatioihin verrattuna. Henkildstoliikunnan
johtamisen suunnitelmallisuus oli ndissd organisaatioissa kyselyn tulosten perusteella vahvalla
pohjalla. Tama nakyi siina, etta tyohyvinvointiin liittyva kirjallinen suunnitelma oli laadittu ja esi-
henkildita koskevat vastuut ja roolit oli paatetty julkisella sektorilla ja suuremmissa organisaa-
tioissa useammin kuin muilla toimialoilla ja pienemmissa organisaatioissa.

Lisdksi julkisella sektorilla ja henkilostoltaan suuremmissa organisaatioissa henkildstoliikuntaan liit-
tyvia investointeja seurataan ja arvioidaan muita toimialoja sekd pienempia organisaatioita useam-
min. Toki julkisen sektorin tyonantajista alle puolet ja yli 250 henkilon organisaatioista vain vahan
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yli puolet ilmoitti seuraavansa panostuksia. Tama kertoo siitd, ettd seurannan ja arvioinnin taso oli
kokonaisuudessaan heikolla tasolla.

Julkisen sektorin tyonantajat ja henkildstoltdan suuremmat organisaatiot erottuivat myos muita
toimialoja ja henkilostoltdan pienempid organisaatioita monipuolisemmalla henkildstoliikunnan
tukimuotojen tarjonnalla. Myds liikuntaetua tarjottiin julkisella sektorilla ja henkildstoltdan suu-
remmissa organisaatioissa useammin. Toisaalta henkilod kohden tarjottu euromaarainen henkilds-
toliikunnan tuki oli julkisella sektorilla ja suuremmissa organisaatioissa vertailun mukaan vaatimat-
tomampaa.

Huomionarvoista on myos se, ettd henkilostoltdan naisvaltaisissa organisaatioissa toiminta oli vas-
tausten mukaan suunnitelmallisempaa ja tukimuotojen tarjonta parempaa verrattuna henkilostol-
tadan miesvaltaisiin organisaatioihin. Tama liittynee ainakin osin siihen, ettd iso osa kyselyyn vas-
tanneista naisvaltaisista organisaatioista toimi julkisella sektorilla.

Fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien ja tyokyvyltadan heikompien huomioinnissa parannetta-
vaa

Tutkimuksen erds selkea tulos liittyy padosin fyysisesti kuormittavaa tyota tekevaan henkiléstoon.
Tulosten valossa voidaan todeta, etta fyysisesti kuormittavaa tyota tekevat palkansaajat saivat tyo-
paikoillaan selvasti heikommin tukea liikkkumiseen verrattuna istumaty6ta tekeviin.

Ty6nantajat tukivat fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien lilkkkumista harvemmin kuin istumatyota
tekevien. Lisaksi tydnantajien vastaukset osoittavat, etta fyysisesti kuormittavaa tyota tekeviin oli
henkilostéliikunnan nakdkulmasta kiinnitetty selvasti heikommin erityista huomiota kuin istuma-
tyota tekeviin. Fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien heikommasta asemasta kertovat myos pal-
kansaajien vastaukset. Liikkumista edistavia tukimuotoja tarjottiin tyopaikoilla palkansaajien vas-
tausten mukaan useammin istumatyo6ta kuin fyysisesti kuormittavaa tyota tekeville. Lisaksi
fyysisesti kuormittavaa tyota tekevat kokivat saaneensa riittavasti tietoa tydnantajan tarjoamista
liilkkumisen mahdollisuuksista selvasti harvemmin kuin istumaty6ta tekevat. Sama trendi nakyi
myos henkilostoliikuntaan liittyvan palautteenannon yhteydessa. Fyysisesti kuormittavaa tyota te-
kevat ilmoittivat voivansa tehda ehdotuksia ja antaa palautetta henkilostéliikunnan edistamisestd
selvasti harvemmin kuin istumatyo6ta tekevat.

Fyysisesti kuormittavaa tyota tekevan henkilostén parempi huomiointi olisi hyvin tarpeellista. Esi-
merkiksi Laitisen ym. (2018) mukaan terveyden edistamisen ja tydokyvyn tukemisen merkitys koros-
tuu etenkin sellaisissa ammateissa, joissa tyo on fyysisesti kuormittavaa ja samanaikaisia kuormi-
tustekijoitd on useita. Fyysisen kunnon kohentaminen suojaa raskaan tyon aiheuttamilta
rasituksilta ja on ndin ollen keskeinen keino fyysisesti raskaassa tyossa jaksamisen kannalta (Tyo-
terveyslaitos n.a.).

Myos kyselyn tulokset korostavat sitd, ettd fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien liikkuminen vaa-
tii erityishuomiota. Seka tyonantajat etta palkansaajat arvioivat henkilostoliikunnan tukemisen
edistavan palautumista tyon fyysisesta kuormituksesta. Lisaksi valtaosa niistd tyonantajista, jotka
olivat tehneet konkreettisia toimenpiteita fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien palautumisen ja
tyossa jaksamisen edistamiseksi, arvioivat ndiden toimenpiteiden tuottaneen hyvia tuloksia. Arviot
eivat olleet yhta hyvia istumatydn kohdalla, mika korostaa toimenpiteiden tarpeellisuutta juuri fyy-
sisesti kuormittavaa tyota tekevien kohdalla.
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Henkilostoliikunnan ndkdkulmasta heikommin huomioituna ryhmana erottuivat myos tyokykynsa
heikoksi arvioineet palkansaajat. Ndiden palkansaajien saama henkilostoliikuntaan liittyva tuki oli
huonompaa tyokykynsa paremmaksi kokeneisiin verrattuna. Heikko tyokyky oli tulosten mukaan
yhteydessa viahaisempaan henkildstoliikunnan harjoittamiseen, huonompaan tiedonsaantiin tyon-
antajan tarjoamista liikkumisen mahdollisuuksista ja kehnompiin mahdollisuuksiin antaa pa-
lautetta henkilostoliikunnan edistamisesta. Tyonantajien tulisi pitaa huoli, ettd kaikilla tyonteki-
joilla on kattavasti tietoa tyopaikalla tarjottavista liilkkumisen tukimuodoista ja taata kaikille
mahdollisuus osallistua henkildstoliikunnan kehittamiseen. Henkiloston osallisuuden tarkeyttd ko-
rostaa se, etta seka tyonantajien ettd palkansaajien vastauksissa tyoyhteison toiveiden kuulemi-
nen ja osallistuminen toiminnan suunnitteluun nahtiin parhaana liikkkumaan motivoivana tekijana.

Henkil6stoéliikunnan edistamiseen liittyvat tulevaisuuden suuntaviivat

Henkilostoliikunnan voi nahda organisaatioiden kannalta tarkeana voimavara- ja kilpailutekijana,
jota olisi hyva edistdada nimenomaan tydhyvinvoinnin strategisella johtamisella. Henkildstén tyéhy-
vinvoinnin nakdkulmasta liikkkuminen on merkittava tyokykyyn positiivisesti vaikuttava osa-alue.
Taman vuoksi tydhyvinvoinnin strategisessa ja suunnitelmallisessa johtamisessa tulisi ottaa huomi-
oon myos henkilostoliikunnan edistaminen.

Vuoden 2023 ja 2021 barometrien tulosten vertailun perusteella henkildstoliikunnan johtaminen
on muuttunut suunnitelmallisemmaksi. Positiiviselta vaikuttavasta suuntauksesta huolimatta hen-
kilostoliikuntaa tulisi kuitenkin edistdaa nykyista suunnitelmallisemmin. Tyénantajien vastausten
pohjalta tehty tasoanalyysi vahvistaa, etta edelleen vain harva organisaatio johtaa henkilstolii-
kuntaa suunnitelmallisesti.

Suunnitelmallisempi johtaminen loisi pohjaa sille, ettd henkiléstoliikuntaa voitaisiin edistaa vah-
vemmin henkildston erilaisten tarpeiden mukaan. Tama tarkoittaisi sitd, etta henkildstéliikunnan
edistamisessa huomioitaisiin esimerkiksi tydnteon vaihteleva luonne ja henkilston erilaiset toi-
veet ja tarpeet liikkkumisesta. Henkildstoliikunnan edistamiseen kytketyn seurannan ja arvioinnin
kautta toimenpiteita voitaisiin kohdentaa paremmin kysynnan mukaan ja ndin voitaisiin vahvistaa
sita, etta henkildstoliikuntaan tehdyt panostukset tuottaisivat toivottuja tuloksia. Suunnitelmalli-
suuden vahvistamiseen voidaan liittdd myos tyoterveyshuollon kanssa tehtavan yhteistyon kehit-
taminen, mika voisi tarjota vastauksia etenkin tyokyvyltdan heikommassa tilassa olevan henkil6s-
ton lilkkkumisen edistamiseen.
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