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Tiivistelmä 

Henkilöstöliikunnan barometri 2025 tarjoaa kattavan katsauksen henkilöstöliikunnan tilasta ja to-
teutuksesta Suomessa sekä työnantajien että palkansaajien näkökulmasta. Tutkimus käsittelee fyy-
sisen aktiivisuuden edistämistä työpaikoilla johtamisen suunnitelmallisuuden, tehtyjen investoin-
tien sekä työntekijöiden kokemusten ja motivaatiotekijöiden näkökulmista. 

Työhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus on keskeinen osa tutkimusta. Puolella työnanta-
jista on kirjalliset tavoitteet työhyvinvoinnin kehittämiseksi, ja 63 prosenttia huomioi fyysisen aktii-
visuuden edistämisen tavoitteissaan. Suurissa organisaatioissa suunnitelmallisuus on yleisempää 
kuin pienissä. 

Palkansaajista 56 prosenttia kokee työnantajan tukevan työhyvinvointia, ja 60 prosenttia kokee 
voivansa vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden edistämiseen työpaikalla. Tieto liikkumismahdollisuuk-
sista koetaan riittäväksi 54 prosentin mukaan. 

Investoinnit fyysisen aktiivisuuden tukemiseen ovat keskimäärin 487 euroa henkilöä kohden vuo-
dessa, mutta vaikutusten seurantaa tekee vain neljännes työnantajista. Yleisimmin vaikutuksia ar-
vioidaan sairauspoissaoloilla ja henkilöstöpalautteella. 

Fyysinen aktiivisuus huomioidaan hyvin työaikojen joustavuudessa, perehdytyksessä ja henkilöstö-
palavereissa. Työnantajista iso osa (58 %) tekee työterveyshuollon kanssa yhteistyötä työntekijöi-
den fyysiseen aktiivisuuteen liittyen. Kolmasosa palkansaajista on saanut työterveyshuollon tukea 
fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi. 

Tarjotut tukimuodot ja niiden käyttö vaihtelevat. Työnantajista 75 prosenttia tarjoaa verovapaan 
liikuntaedun. Muita yleisiä tukimuotoja ovat pukuhuoneet, työntekijöiden käytössä olevat liikunta-
tilat ja -välineet sekä erilaiset liikuntatapahtumat. Palkansaajista 28 prosenttia hyödyntää työnan-
tajan tukimuotoja säännöllisesti, mutta 18 prosenttia kokee, ettei työpaikalla tueta fyysistä aktiivi-
suutta. 

Motivaatiotekijät ja esteet ovat moninaisia. Palkansaajia motivoi erityisesti rahallinen liikuntaetu, 
erilaiset palkitsemisen keinot, sekä liikkumiseen kannustava toimipaikan toimintakulttuuri. Työn-
antajat uskovat erityisesti työyhteisön osallistumisen ja työkavereiden kannustuksen motivoivan 
työntekijöitä liikkumaan. Esteinä fyysisen aktiivisuuden edistämiselle organisaatioissa koetaan 
henkilöstön kiinnostuksen puute sekä taloudelliset rajoitteet. 

Työn luonne vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen merkittävästi. Etätyö on yleinen työnteon muoto, 
mutta vain harvoissa organisaatioissa etätyöntekijöiden fyysiseen aktiivisuuteen kiinnitetään eri-
tyistä huomiota. Palkansaajista 37 prosenttia kuitenkin kokee etätyön lisänneen omaa fyysistä ak-
tiivisuutta. Staattista työtä tekevien työntekijöiden paikallaanolon vähentämiseen kiinnitetään 
huomiota useammin kuin fyysisesti kuormittavaa työtä tekevien palautumisen tukemiseen. 
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1 Tutkimuksen tausta ja toteutus  

 

1.1 Tutkimuksen toteutus 

Opetus- ja kulttuuriministeriön valtakunnallisen Liikkuvat-kokonaisuuden avulla edistetään liikun-
nallista elämäntapaa eri ikä- ja väestöryhmissä. Kokonaisuuteen kuuluvat Liikkuva varhaiskasvatus, 
Liikkuva koulu, Liikkuva opiskelu, Liikkuva aikuinen, Ikiliikkuja ja Liikkuva perhe. Liikkuvaa aikuista 
koordinoi Likes Jyväskylän ammattikorkeakoulussa. Liikkuvan aikuisen toimintaa toteutetaan ja ke-
hitetään laajassa poikkihallinnollisessa yhteistyössä. Liikkuva aikuinen -ohjelma on olemassa, jotta 
jokaisen työikäisen elämässä aktiivisuus olisi uusi normaali ja liikkumisella olisi parempi asema yh-
teiskunnassa. Tavallinen arki on täynnä hetkiä, joissa sinulla on valta valita aktiivisuus. 

Valtakunnallista henkilöstöliikunnan barometria on tehty eri muodoissaan 2000-luvun alusta läh-
tien ja vuodesta 2021 alkaen toteutuksesta on vastannut Liikkuva aikuinen (2021, 2023 ja 2025 ba-
rometrit). Henkilöstöliikunnan barometrin 2025 on toteuttanut Jyväskylän Ammattikorkeakoulun 
(JAMK) toimeksiannosta Bondata Research Oy. Tutkimuksen tavoitteena oli kerätä tietoa henkilös-
töliikunnan tilasta ja toteutuksesta Suomessa työnantajien ja palkansaajien näkökulmasta.  

Tutkimuksen kohderyhmän muodostavat työnantajat ja palkansaajat yksityisellä ja julkisella sekto-
rilla valtakunnallisesti. Palkansaajien osalta tutkimus toteutettiin paneelitutkimuksena ja työnanta-
jien osalta puhelinhaastatteluina marras-joulukuussa 2025. Yhteensä barometriin vastasi 1 377 
vastaaja, joista 1 026 oli palkansaajia ja 351 työnantajia.  

Osa barometrin kysymyksistä on kysytty vastaavanlaisina sekä työnantajilta että palkansaajilta. 
Näiden kysymysten kohdalla vastauksia on mahdollista vertailla kohderyhmien välillä. Tarkaste-
lussa on kuitenkin huomioitava, että barometriin vastanneet palkansaajat eivät edusta työnantaja-
kyselyyn vastanneita organisaatioita, minkä vuoksi vertailu tulosten välillä ei ole täysin tarkkaa. 
Joka tapauksessa kyselyiden vertailu soveltuvin osin tarjoaa mielenkiintoista informaatiota työnan-
tajien ja palkansaajien näkemyksissä mahdollisesti esiintyvistä eroista ja yhtäläisyyksistä. 

 

1.2 Vastaajien taustatiedot 

 Työnantajat 

Yhteensä tutkimukseen vastasi 351 työnantajan edustajaa. Vastaajan tuli olla organisaatiossaan 
henkilöstöliikunnan asioista päättävässä asemassa oleva henkilö, kuten toimitusjohtaja tai henki-
löstöjohtaja. Useamman henkilön ei ollut mahdollista vastata samasta organisaatiosta. Vastaukset 
kiintiöitiin suuralueen, henkilöstömäärän sekä toimialan mukaan kyselyn edustavuuden takaa-
miseksi. 

Suuralueittain tarkasteltuna vastanneista työnantajista 28 prosenttia sijaitsi Helsinki-Uudella-
maalla, 27 prosenttia Länsi-Suomessa, 23 prosenttia Pohjois- ja Itä-Suomessa ja 21 prosenttia 
Etelä-Suomessa. Maakunnittain tarkasteltuna suurin osa työnantajista sijaitsi Uudellamaalla (28 %, 
kuva 1). Merkittävä määrä työnantajista sijaitsi myös Pirkanmaalla (12 %), Varsinais-Suomessa (11 
%) ja Pohjois-Pohjanmaalla (9 %).   
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Kuva 1. Työnantajien toimipaikan sijainti maakunnan mukaan (n=345) 

Työnantajien organisaatioiden koko vaihteli siten, että 27 prosentissa organisaatioita oli 10–
19 työntekijää, 29 prosentissa 20–49 työntekijää, 27 prosentissa 50–249 työntekijää ja 17 prosen-
tissa 250 työntekijää tai enemmän (kuva 2).   

 

 

Kuva 2. Työnantajien organisaatioiden työntekijämäärät (n=351) 

Suurin osa työnantajista toimi palvelualalla (26 %, kuva 3).  Teollisuuden alalla toimi 25 prosent-
tia, julkisella sektorilla 22 prosenttia, kaupan alalla 15 prosenttia ja rakentamisen alalla 12 prosent-
tia.  
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Kuva 3. Työnantajien organisaatioiden toimialat (n=351) 

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan naisten ja miesten osuus organisaation työntekijöistä. Nais-
ten osuudeksi arvioitiin keskimäärin 41 prosenttia ja miesten osuudeksi 59 prosenttia. 

 

 Palkansaajat   

Yhteensä tutkimukseen vastasi 1 026 palkansaajaa. Vastaajina huomioitiin vain toisen palveluk-
sessa työskentelevät. Näin ollen vastaajat, jotka olivat yrittäjiä tai työelämän ulkopuolella, ovat 
karsiutuneet pois vastauslomakkeelta. Tutkimus on tehty ositettuna otantana sukupuolen, iän ja 
suuralueen mukaan. Lisäksi tiedonkeruun aikana on tarkkailtu vastaajan työnantajan sektoria (yk-
sityinen/julkinen). Kyselyyn on ollut mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. 

Vastaajista 35 prosenttia asui Helsinki-Uusimaalla, 25 prosenttia Länsi-Suomessa, 20 prosenttia 
Pohjois- ja Itä-Suomessa ja 20 prosenttia Etelä-Suomessa. Maakunnittain tarkasteltuna vastaajista 
suurin osa asui Uudellamaalla (35 %, kuva 4).   

 

Kuva 4. Palkansaajien asuinmaakunnat (n=1 026) 
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Kyselyyn vastanneista palkansaajista 50 prosenttia oli naisia ja 50 prosenttia miehiä. Lisäksi kaksi 
vastaajaa valitsi sukupuolekseen vaihtoehdon muu. 21 prosenttia vastaajista oli iältään 18–34-vuo-
tiaita, 40 prosenttia 35–49-vuotiaita, 36 prosenttia 50–64-vuotiaita ja 3 prosenttia vähintään 65-
vuotiaita (kuva 5).  

 

 Kuva 5. Palkansaajien ikäjakauma (n=1 026) 

Suurin osa palkansaajista työskenteli palvelualoilla (36 %). Lisäksi julkisella sektorilla työskenteli 27 
prosenttia, teollisuudessa 16 prosenttia, kaupan alalla 12 prosenttia ja rakentamisen alalla kahdek-
san prosenttia (kuva 6).  

  

Kuva 6. Palkansaajien työskentelytoimiala (n=1 026) 

Palkansaajista 48 prosentilla oli keskiasteen tutkinto (esim. lukio, ammattikoulu) ja 48 prosentilla 
korkea-asteeseen (esim. ammattikorkeakoulu, yliopisto; kuva 6). Lisäksi neljä prosenttia vastaajista 
oli koulutustasoltaan perusasteen (esim. peruskoulu) käyneitä. Yksi vastaaja ei osannut nimetä 
koulutustasoaan. 

 

Kuva 7. Palkansaajien koulutustaso (n=1 026) 
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Palkansaajilta kysyttiin lisäksi arviota tämänhetkisestä työkyvystään asteikolla 0-10, jossa 0 = olet 
tällä hetkellä työkyvytön ja 10 = paras työkyky, mikä sinulla on koskaan ollut. Kysymyksen yhtey-
dessä tarkennettiin, että työkyky kuvastaa työntekijän kykyä selviytyä työtehtävistään. Palkansaa-
jien työkykyarvioiden keskiarvoksi muodostui 7,9. Suurin määrä vastauksia annettiin arvoille kah-
deksan (30 %) ja yhdeksän (26 %, kuva 8). Työkykyarvioissa ei ollut eroja sukupuolten väleillä. 
Myös ikäryhmän kasvu vaikutti keskimääräiseen arvioon vain vähän (18–34-vuotiaat: 8,0; 35–49-
vuotiaat: 7,9 ja yli 50-vuotiaat: 7,8). Parhaaksi oman työkykynsä arvioivat rakennusalalla työsken-
televät (8,2) ja hieman muita heikommin kaupan tai palvelualoilla työskentelevät (7,8). Nämä erot 
eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. Koko aineiston keskiarvo vuoden 2023 henkilöstölii-
kunnan barometrissa oli 7,5, jonka perusteella vastaajien arviot omasta työkyvystään olisivat hie-
man aiempaa korkeampia. 

 

 Kuva 8. Palkansaajien arvio omasta työkyvystään. Vastausjakauma. (n=1 019) 

Palkansaajat arvioivat omaa viikoittaista liikkumistaan useimmiten melko aktiiviseksi. Heistä 45 
prosenttia kertoi liikkuvansa ripeästi ja reippaasti useamman tunnin viikossa, 20 prosenttia harras-
taa tavallisen viikon aikana vähintään kaksi kertaa lihaskuntoa ylläpitävää tai kehittävää liikuntaa ja 
15 prosenttia liikkuu rasittavasti useasti viikon aikana (kuva 9). Lisäksi 31 prosenttia kertoi liikku-
vansa verkkaisesti ja rauhallisesti joitakin tunteja viikossa. Ainoastaan 12 prosenttia vastaajista 
koki, ettei heidän liikkumisensa ole säännöllistä. Kysymykseen on voinut valita useamman kuin yh-
den omaa liikkumistaan kuvaavan luokan. 

 

Kuva 9. Valitse seuraavista kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat viikoittaista liikkumistasi työssä, 
työmatkalla ja vapaa-aikana? (n=1 026) 
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Parhaaksi oman työkykynsä arvioivat ne vastaajat, jotka liikkuivat rasittavasti useasti viikon aikana 
(keskiarvo 8,5). Yli kahdeksan keskiarvolla omaa työkykykään arvioivat myös ne, jotka harrastivat 
tavallisen viikon aikana lihaskuntoa ylläpitävää tai kehittävää liikuntaa vähintään kahdesti viikossa 
(8,2) ja jotka liikkuivat ripeästi ja reippaasti useamman tunnin viikossa (8,1). Hieman näitä mata-
lammaksi työkykyään arvioivat verkkaisesti ja rauhallisesti joitakin tunteja viikossa liikkuvat (7,7). 
Selvästi alimmaksi oman työkykynsä kokivat sellaiset vastaajat, joiden liikkuminen ei ollut säännöl-
listä (6,9). Heistä reilu viidennes (22 %) antoi omalle työkyvylleen arvosanan 0–5, kun säännölli-
sesti liikkuvista tälle välille osuvan arvosanan antoi vain kuusi prosenttia. 
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2 Fyysinen aktiivisuus ja työhyvinvoinnin johtaminen 

 

2.1 Johtamisen suunnitelmallisuus 

Puolet työnantajista kertoi, että heidän organisaatiolleen on laadittu henkilöstön työhyvinvoinnin 
kehittämiselle kirjalliset tavoitteet (kuva 10). Lähes vastaava osuus (48 %) vastasi, ettei kirjallisia 
tavoitteita ole laadittu. Lisäksi kymmenen vastaajaa ei osannut ottaa kohtaan kantaa. Organisaa-
tion koko vaikutti voimakkaasti kirjallisten tavoitteiden laatimiseen. Yli 250 henkeä työllistävissä 
yrityksissä 79 prosenttia oli laatinut tavoitteet, kun vastaava luku alle 50 henkeä työllistävissä yri-
tyksissä oli 37 prosenttia. Myös toimialoittain esiintyi eroja. Yleisimmin henkilöstön hyvinvoinnin 
kehittämisen kirjalliset tavoitteet oli laadittu julkisen sektorin työnantajien keskuudessa (73 %) 
sekä kaupan alalla (60 %) ja harvimmin puolestaan rakentamisen alalla (26 %). 

 

Kuva 10. Onko organisaatiossanne laadittu henkilöstön työhyvinvoinnin kehittämiselle kirjalliset 
tavoitteet? (n=351) 

Selvästi yli puolella vastanneista työnantajista oli vuositason suunnitelma henkilöstön työhyvin-
voinnin edistämiseen (kuva 11). Työnantajista 38 prosentilla ei ollut vuosisuunnitelmaa ja yhdek-
sän vastaajaa ei osannut arvioida kohtaa. Julkisen sektorin toimijoista peräti 81 prosentilla oli vuo-
sitason suunnitelma henkilöstön hyvinvoinnin edistämiseen. Muillakin toimialoilla suunnitelma oli 
tyypillisesti useammin kuin kehittämisen kirjalliset tavoitteet. Poikkeuksen tästä tekee kaupan ala, 
jossa vuositason suunnitelman oli laatinut 58 prosenttia. Organisaation henkilöstömäärä vaikutti 
voimakkaasti myös vuositason suunnitelman olemassaoloon. Yli 250 henkeä työllistävillä suunni-
telma oli 89 prosentilla, 50–249 henkeä työllistävistä 73 prosentilla ja alle 50 henkeä työllistävistä 
vain 44 prosentilla. 

 

Kuva 11. Onko organisaatiossanne vuositason suunnitelma henkilöstön työhyvinvoinnin edistämi-
seen? (n=351) 
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Vuositason suunnitelman olemassaoloa on tiedusteltu myös aiemmissa henkilöstöliikunnan baro-
metreissa. Vuonna 2021 työnantajista 51 prosenttia ilmoitti laatineensa suunnitelman. Vuoden 
2023 tiedonkeruussa suunnitelman laatineiden osuus oli korkeampi (60 %), ollen lähes sama kuin 
tuoreimmassa tiedonkeruussa (59 %). 

Niissä yrityksissä, joissa oli laadittu henkilöstön työhyvinvoinnin kehittämiselle kirjalliset tavoitteet, 
81 prosenttia kertoi organisaatiossaan olevan vuositason suunnitelma henkilöstön työhyvinvoinnin 
edistämiseen. Mutta toisin päin tarkasteltaessa niiden yritysten keskuudessa, joilla oli vuositason 
suunnitelma henkilöstön työhyvinvoinnin edistämiseen, vain 68 prosentissa oli laadittu henkilös-
tön työhyvinvoinnin kehittämiselle kirjalliset tavoitteet. 

Työnantajien organisaatioista 48 prosentissa lähiesihenkilöille oli päätetty selkeät roolit ja vastuut 
henkilöstön työhyvinvoinnin kehittämisessä, kun taas 49 prosentissa vastuutusta ei oltu tehty 
(kuva 12). Yli 250 henkeä työllistävillä lähiesihenkilöiden rooli ja vastuut oli päätetty 79 prosentilla, 
50–249 henkeä työllistävillä 54 prosentilla ja alle 50 henkeä työllistävillä 36 prosentilla. Toimiala-
kohtaiset erot ovat aiempien suuntaiset, mutta hieman kapeammat: useimmin lähiesihenkilöiden 
rooli ja vastuut oli määritelty julkisella sektorilla (65 %) ja harvimmin rakentamisessa (28 %). Niissä 
organisaatioissa, missä oli vuositason suunnitelma henkilöstön työhyvinvoinnin edistämiseen, 66 
prosentissa oli päätetty lähiesihenkilölle selkeä rooli henkilöstön työhyvinvoinnin kehittämisessä. 

 

Kuva 12. Onko organisaatiossanne päätetty lähiesihenkilöille selkeä rooli ja vastuut henkilöstön 
työhyvinvoinnin kehittämisessä? (n=350) 

Työnantajien organisaatioista 63 prosentissa työhyvinvoinnin kehittämisen tavoitteissa ja suunni-
telmissa huomioitiin henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen (kuva 13). Kolmanneksessa 
vastanneista organisaatioissa ei huomioitu tätä. Fyysisen aktiivisuuden edistämisen huomioiminen 
oli tyypillisintä yli 250 henkeä työllistävissä yrityksissä (85 %) ja vähäisintä alle 50 henkeä työllistä-
vissä (50 %). Vastaavasti toimialoittain tarkastellessa se oli yleisintä julkisella sektorilla (77 %), sit-
ten kaupan alalla (67 %) ja teollisuudessa (65 %), palvelualalla (57 %) ja vähäisintä rakentamisessa 
(42 %). Tarkasteltaessa vain niitä organisaatioita, joilla oli vuositason suunnitelma henkilöstön työ-
hyvinvoinnin edistämiseen, tai joissa oli laadittu henkilöstön työhyvinvoinnin kehittämiselle kirjalli-
set tavoitteet, 82 prosenttia kertoi, että työhyvinvoinnin tavoitteissa ja suunnitelmissa oli huomi-
oitu henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen.  

 

Kuva 13. Onko organisaatiossanne työhyvinvoinnin kehittämisen tavoitteissa ja suunnitelmissa 
huomioitu henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen? (n=351) 
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Palkansaajista suurin osa (56 %) koki, että työnantaja tukee heidän työhyvinvointiaan (kuva 14). 
Lähes kolmannes vastaajista (32 %) puolestaan koki, että työnantaja ei tue heidän työhyvinvointi-
aan ja 12 prosenttia ei osannut arvioida saiko tukea. Useimmin työnantajan koettiin tukevan hy-
vinvointia teollisuudessa (65 %) ja rakentamisen alalla (62 %) työskentelevien keskuudessa ja har-
vimmin julkisella sektorilla työskentelevien keskuudessa (52 %). Tulos toimialojen välillä on lähes 
päivänvastainen kuin työnantajien vastauksissa työhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuuden 
osalta. 

 

 Kuva 14. Koetko, että työnantajasi tukee työhyvinvointiasi? (n=1 026) 

Useampi kuin kolme neljästä työnantajasta kertoi, että koko henkilöstöllä on mahdollisuus vaikut-
taa siihen, miten fyysisen aktiivisuuden edistämistä toteutetaan (kuva 15).  Myös suurin osa pal-
kansaajista (60 %) koki, että työpaikalla voi tehdä ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla 
tuetaan henkilöstön fyysistä aktiivisuutta. Toimialoittaiset erot palkansaajien vastauksissa olivat 
melko pieniä, mutta useimmin ehdotuksia koettiin voitavan tehdä teollisuudessa (65 %) ja harvim-
min julkisella sektorilla (57 %). Myös työnantajavastauksissa teollisuuden alan yrityksissä kyllä-vas-
tanneiden osuus oli suurin (85 %), mutta julkisen sektorin työnantajat arvioivat vaikutusmahdolli-
suuksia lähes yhtä positiivisesti (82 %). Organisaation koolla ei ollut vastaavaa vaikutusta 
vaikutusmahdollisuuksien arviointiin työnantajapuolella, kuin työhyvinvoinnin johtamisen suunni-
telmallisuuteen liittyen oli. Erot kielteisesti vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuvissa olivat kohde-
ryhmien väleillä pieniä, mutta palkansaajien positiivisia arvioita madalsivat suhteellisen korkea en 
osaa sanoa -vaihtoehtoa valinneiden vastaajien joukko. 

 

Kuva 15. Onko koko henkilöstöllä mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten fyysisen aktiivisuuden edis-
tämistä (henkilöstöliikunta) toteutetaan organisaatiossanne? (TYÖNANTAJAT, n=351) / Voiko työ-
paikallasi tehdä ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla tuetaan henkilöstön fyysistä aktiivi-
suutta? (PALKANSAAJAT, n=1 025) 
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Palkansaajilta tiedusteltiin myös vuoden 2023 barometrissa, onko heillä mahdollisuutta tehdä eh-
dotuksia ja antaa palautetta. Tuolloin myöntävien vastausten osuus oli 54 prosenttia. Palkansaa-
jien vaikutusmahdollisuudet näyttävät tämän perusteella hieman parantuneen. 

Yli puolet palkansaajista (54 %) koki, että työpaikalla saa riittävästi tietoa siitä, millaisia liikkumisen 
mahdollisuuksia heidän työnantajansa tarjoaa. Tietoa ei pitänyt riittävänä 37 prosenttia palkansaa-
jista (kuva 16). Toimialalla ei ollut suurta vaikutusta tiedonsaantiin. Korkeasti koulutetut arvioivat 
saadun tiedon useimmin riittäväksi (60 %) ja perusasteen koulutuksen saaneet harvimmin (38 %). 

 

Kuva 16. Koetko, että saat työpaikallasi riittävästi tietoa siitä, millaisia liikkumisen mahdollisuuksia 
työnantajasi tarjoaa? (n=1 025) 

Myös vuoden 2023 barometrissa palkansaajilta on tiedusteltu kokemusta siitä, saavatko he riittä-
västi tietoa liikkumisen mahdollisuuksista työpaikallaan. Myöntävästi vastanneiden osuus oli tuol-
loin hieman nykyistä suurempi, 58 prosenttia. 

 

2.2 Investoinnit ja niiden seuranta 

Työnantajilta kysyttiin euromääräistä arviota siitä, kuinka paljon he investoivat henkilöstön fyysi-
sen aktiivisuuden tukemiseen henkilöä kohden vuodessa. Haastattelijat ohjeistivat vastaajia, että 
arvion tuli sisältää kaikki tähän tarkoitukseen investoidut eurot, ei pelkästään esimerkiksi liikunta-
etuun käytettyä rahaa. Haastattelussa annetut euromääräiset arviot ovat likimääräisiä, ja niihin on 
hyvä suhtautua varauksella. Arviot kuitenkin antavat suuntaa investointien suuruudesta, sekä 
eroista erilaisten organisaatioiden väleillä. Vastausten paikkansapitävyyttä on aineiston perus-
teella pienempien yritysten osalta haastavaa arvioida. Laskennasta poistettiin kolme arvoa, joita 
kokoluokkansa vuoksi ei voinut pitää uskottavina. 

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui 487 euroa. Henkilöä kohden käytettävä summa pie-
neni hieman yli 250 henkeä työllistävien yritysten keskuudessa, jossa se oli keskimäärin 256 euroa. 
Toimialoittain euromääräiset investoinnit olivat suurimpia palvelualoilla sekä teollisuudessa ja vas-
taavasti matalimmat julkisella sektorilla sekä rakennusalalla. Taulukossa 1 on esitetty keskimääräi-
set investoinnit henkilökuntaluokan ja taulukossa 2 toimialan mukaan.  
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Taulukko 1. Euromääräinen investointi henkilöstön fyysisen aktiivisuuden tukemiseen organisaa-
tion henkilökuntaluokan mukaan 

Organisaation henkilökuntaluokka keskiarvo mediaani vastauksia 

10–19 479 € 350 94 

20–49 594 € 400 101 

50–249 540 € 300 95 

250 tai enemmän 256 € 200 61 

 

Taulukko 2. Euromääräinen investointi henkilöstön fyysisen aktiivisuuden tukemiseen organisaa-
tion toimialan mukaan 

Organisaation toimiala keskiarvo mediaani vastauksia 

Julkinen sektori 241 € 200 78 

Kauppa 527 € 300 52 

Palvelut 687 € 400 92 

Rakentaminen 286 € 325 43 

Teollisuus 615 € 400 86 

 

Vain neljännes työnantajien organisaatioista seuraa tai arvioi henkilöstön fyysisen aktiivisuuden 
edistämiseksi tehtyjen panostusten vaikutusta, kun taas jopa 70 prosenttia ei seuraa tai arvioi vai-
kutuksia (kuva 17). Aktiivisinta panostusten vaikutusten seuraaminen oli 250 henkeä työllistävissä 
yrityksissä, joista sitä tekee 41 prosenttia. Samalla alle 20 henkeä työllistävistä vain 11 prosenttia 
kertoo seuraavansa vaikutuksia. Toimialoittain erot olivat muuten melko pieniä, mutta kaupan 
alalla toimivissa yrityksissä panostuksien vaikutuksia tunnutaan seuraavan muita harvemmin (15 
%). 

 

Kuva 17. Seuraatteko tai arvioitteko henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistämiseksi tehtyjen pa-
nostusten vaikutuksia? (n=350) 
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Niiltä työnantajilta, joiden organisaatio seuraa tai arvioi fyysisen aktiivisuuden edistämiseen tehty-
jen panostusten vaikutuksia, kysyttiin arvioinnin ja seurannan tapoja. Eniten vaikutuksia arvioi-
daan sairauspoissaoloja seuraamalla (98 %, kuva 18). Myös henkilöstöltä kerättyä/saatua pa-
lautetta ja ehdotuksia (92 %), työterveyshuollon seurantaa ja raportointia (91 %) ja henkilöstön 
työhyvinvointi- tai terveyskyselyitä (91 %) käytetään paljon.   

 

Kuva 18. Miten seuraatte tai arvioitte fyysisen aktiivisuuden edistämiseen tehtyjen panostusten 
vaikutuksia? Vastaa kyllä/ei sen mukaan, onko kyseinen toiminto yrityksessänne käytössä (n=87)  

 

2.3 Fyysinen aktiivisuus työpaikan toiminnan osa-alueilla 

Työnantajilta kysyttiin, miten liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistäminen huomioidaan heidän 
työpaikallansa tietyissä toimissa asteikolla 1-4 (1 = erittäin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko 
hyvin, 4 = erittäin hyvin). Useimmin liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä koettiin huomi-
oitavan melko tai erittäin hyvin työaikojen ja järjestelyjen joustavuudessa (71 % antoi arvosanan 3 
tai 4; kuva 19). Lisäksi liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä huomioidaan henkilöstön pe-
rehdytyksessä (58 %), henkilöstöpalavereissa (55 %), johdon palavereissa ja päätöksenteossa (52 
%), esihenkilöiden valmennuksissa ja koulutuksissa (49 %), tulos- ja kehityskeskusteluissa (42 %) 
sekä henkilöstön palkitsemisessa (41 %).   

Vastaavasti palkansaajilta kysyttiin miten liikuntaa ja fyysistä aktiivisuutta edistetään heidän työ-
paikallansa tietyissä tilanteissa. Parhaiten liikuntaa ja fyysistä aktiivisuutta koettiin edistettä-
vän työaikojen ja järjestelyjen joustavuudessa (54 % antoi arvosanan 3 tai 4). Lisäksi liikuntaa ja 
fyysistä aktiivisuutta edistetään henkilöstön palkitsemisessa (40 %), henkilöstön perehdytyksessä 
(39 %), henkilöstön jatko- ja täydennyskoulutuksissa (35 %), henkilöstöpalavereissa (34 %) sekä tu-
los- ja kehityskeskusteluissa (33 %).   
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Kuva 19. Miten organisaationne huomioi henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistämisen seuraa-
vissa toimissa? (TYÖNANTAJAT, n=330) / Miten liikuntaa tai fyysistä aktiivisuutta edistetään työ-
paikallasi seuraavissa tilanteissa? (PALKANSAAJAT, n=995) – melko tai erittäin hyvän arvosanan 
antaneiden osuus kaikista vastaajista 

Niiltä osin kuin työnantajat ja palkansaajat arvioivat samoja toimia, olivat työnantajien arviot pal-
kansaajia positiivisempia. Fyysistä aktiivisuutta edistävät toimet asettuivat kuitenkin molemmilla 
kohderyhmillä pääosin samaan järjestykseen. Poikkeuksen tästä tekee henkilöstön palkitseminen, 
jossa työnantajat arvioivat asian huomioimista vaihtoehdoista harvimmin hyväksi, samalla kun pal-
kansaajilla se sai toiseksi useimmin hyviä arvioita. 

 

2.4 Työterveyshuollon kanssa tehtävä yhteistyö 

Työnantajista 58 prosenttia vastasi, että henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen kuu-
luu työterveyshuollon kanssa tehtävään yhteistyöhön heidän organisaatiossaan, kun taas kolman-
nes vastaajista koki, ettei näin ole (kuva 20). Henkilöstömäärältään suuremmissa organisaatioissa 
yhteistyötä työterveyshuollon kanssa aiheen tiimoilta oli selvästi useammin (10–19 henkeä: 39 %; 
250 tai enemmän: 72 %). Toimialoittain yleisintä fyysisen aktiivisuuden edistäminen yhdessä työ-
terveyshuollon kanssa oli julkisen sektorin toimijoilla (74 %) ja vähäisintä palvelutoimialalla (46 %) 
sekä rakentamisessa (47 %).  

 

Kuva 20. Kuuluuko henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen työterveyshuollon kanssa tehtä-
vään yhteistyöhön organisaatiossanne? (n=350) 
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Työterveyshuollon kanssa tehtävän yhteistyön yleisyyttä on selvitetty myös vuoden 2023 baromet-
rissa. Työterveysyhteistyötä ilmoitti tuolloin lähes yhtä suuri osuus (59 %) työnantajista kuin tuo-
reimmassa tiedonkeruussa (58 %). 

Niiltä työnantajilta, joiden organisaatioissa henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen kuu-
lui työterveyshuollon kanssa tehtävään yhteistyöhön, kysyttiin lisäksi, mitä toimintoja yhteistyössä 
käytetään. Eniten organisaatioissa käytetään työterveyshuollon tarjoamaa yksilötasoista tukea, 
neuvontaa ja ohjausta fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi (83 %; kuva 21). Valtaosa työnantajista 
(71 %) koki työterveyshuollon tarjoavan myös työyhteisötasoista tukea näissä asioissa. Sen sijaan 
enemmistö työnantajista (77 %) kertoi, ettei työterveyshuolto raportoi liikkumisesta ja sen vaiku-
tuksista organisaation johdolle.  

 Kuva 21. Arvioi työterveyshuollon kanssa tehtävää yhteistyötä seuraavien väittämien avulla. Vas-
taa kyllä/ei sen mukaa, onko kyseinen toiminto organisaatiossanne käytössä (n=202) 

Palkansaajista kolmasosa oli saanut työterveyshuollon kautta jonkinlaista tukea, neuvontaa tai oh-
jausta fyysiseen aktiivisuuteen liittyen (kuva 22). Lähes puolet vastaajista koki, ettei ole saanut tu-
kea työterveyshuollosta. Vaikka tukea saamattomien työntekijöiden osuus oli suuri, on todennä-
köistä, että tähän vastaajajoukkoon kuuluu myös sellaisia työntekijöitä, jotka eivät ole tarvinneet 
työterveyshuollon tukea. Palkansaajista 13 prosenttia on vastannut, että heidän liikunta-aktiivisuu-
tensa on kartoitettu ja sen perusteella tuen tai ohjauksen tarvetta ei ole. Työterveyshuollon tukea 
saaneiden osuus palkansaajista on kaikkiaan matala, kun sitä verrataan yllä olevaan tulokseen, 
jonka mukaan valtaosa työnantajista tarjoaa yksilötasoista tukea. Tukea, neuvontaa tai ohjausta 
saaneiden palkansaajien osuus oli selvästi korkein rakentamisen alalla (53 %). Myös teollisuudessa 
tukea saaneiden osuus oli korkea (45 %).   
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Kuva 22. Oletko saanut työterveyshuollon kautta jonkinlaista tukea, neuvontaa tai ohjausta fyysi-
seen aktiivisuuteen liittyen? (n=1 026) 

Niiltä palkansaajilta, jotka olivat saaneet työterveyshuollosta tukea, neuvontaa tai ohjausta fyysi-
seen aktiivisuuteen liittyen kysyttiin, millaisesta tuesta, neuvonnasta tai ohjauksesta on ollut 
kyse. Palkansaajista 58 prosenttia vastasi saaneensa fyysiseen aktiivisuuteen liittyvää neuvontaa ja 
ohjausta työterveyshuollon yksilövastaanotolla (esim. fysioterapeutti), 31 prosenttia kertoi, että 
heille on tarjottu yksilöllistä liikuntaneuvontaa osana työterveyshuollon toimintaa, 12 prosent-
tia vastasi, että työterveyshuolto on ohjannut heidät kunnan liikuntaneuvontaan ja 11 prosent-
tia oli saanut fyysiseen aktiivisuuteen liittyvää neuvontaa ja ohjausta osana työterveyshuollon työ-
paikalla toteuttamaa vaikuttamistyötä (kuva 23).  

 

 Kuva 23. Millaista tukea, neuvontaa tai ohjausta työterveyshuolto on tarjonnut? (n=350)  
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3 Käytännön toimenpiteet fyysisen aktiivisuuden edistämiseksi 
3.1 Tarjotut tukimuodot 

Verovapaa liikuntaetu oli käytössä kolmessa neljästä kyselyyn vastanneesta työnantajaorganisaa-
tiosta (kuva 24). Liikuntaetu oli laajalti käytössä kaikenkokoisissa organisaatioissa. Yli 50 henkeä 
työllistävistä yrityksistä se oli käytössä yli 90 prosentilla, 20–49 henkeä työllistävistä 76 prosentilla 
ja 10–19 henkeä työllistävistäkin 47 prosentilla. Suosituinta liikuntaetu oli julkisen sektorin (90 %) 
ja teollisuuden (84 %) työnantajilla. Vastaavasti harvimmin se oli käytössä rakentamisen (51 %) ja 
palveluiden (65 %) aloilla. 

 

Kuva 24. Onko organisaatioissanne käytössä verovapaa liikuntaetu (henkilöstöetuus, joka on han-
kittu kohdennetulla maksuvälineellä, esim. Epassi, Edenred, n=351) 

Liikuntaetu onkin tämän tiedonkeruun ja aiempien barometrien perusteella keskeisin henkilöstölii-
kunnan tukimuoto. Liikuntaedun tarjonta näyttää kuitenkin hieman laskeneen. Vuonna 2023 työn-
antajista 83 prosenttia ilmoitti tarjoavansa liikuntaetua, mikä on hieman suurempi osuus kuin tuo-
reemmassa tiedonkeruussa (75 %). 

Työnantajilta tiedusteltiin myös muiden fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien tukimuotojen tarjon-
nasta. Liikuntaedun jälkeen yleisin mainittu tukimuoto oli pukuhuoneet ja suihkutilat, joiden tar-
jonnasta ilmoitti 73 prosenttia (kuva 25). Lisäksi yli puolet työnantajista kertoi, että heillä on liikun-
tatiloja tai -välineitä henkilöstön käytössä (53 %) tai liikuntakampanjoita ja tapahtumia 
henkilöstölle (52 %). Listan ulkopuolelta mainitaan esimerkiksi hieronta, tyky-päivät ja fysioterapia. 
Vastaavasti palkansaajia pyydettiin valitsemaan kaikki tavat, joilla heidän työnantajansa tukee hen-
kilöstön fyysistä aktiivisuutta. Eniten mainittu tapa oli rahallinen liikuntaetu (58 %) sekä pukuhuo-
neet ja suihkutilat (46 %).   
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Kuva 25. Mitä kaikkia seuraavia liikuntaan ja työhyvinvointiin liittyviä palveluja tai tukimuotoja on 
työpaikallanne? (TYÖNANTAJAT, n=348) / Millä tavoin työnantajasi tukee henkilöstön fyysistä ak-
tiivisuutta? Valitse kaikki työpaikallasi tarjolla olevat tukimuodot (PALKANSAAJAT, n=1 014)  

Vaikka tarkastelussa on huomioitava, että palkansaajavastauksia ei kerätty samoista organisaa-
tioista, kuin mitä työnantajavastaukset edustivat, on vastauksissa suuret erot kohderyhmien vä-
leillä. Palkansaajat nimesivät lähes kaikki keinot selvästi työnantajia harvemmin. Lisäksi 18 pro-
senttia palkansaajista arvioi, ettei työpaikalla tueta henkilöstön fyysistä aktiivisuutta millään 
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tavalla, kun vastaavasti työnantajista vain 9 prosenttia arvioi, ettei henkilöstön fyysistä aktiivi-
suutta tueta millään tavalla. Tätä selittävät monet tekijät. Kaikki organisaatiossa olevat edut eivät 
välttämättä ole kaikkien työntekijöiden saatavilla. Voi myös olla, etteivät työntekijät välttämättä 
tunnista tai tiedä kaikkia saatavilla olevia mahdollisuuksia. Mahdollisuuksista tiedottamisessa on 
varmasti parannettavaa monen organisaation kohdalla. Lisäksi palkansaajien arvioihin on voinut 
vaikuttaa se, etteivät he koe tarjotun tuen koskettavan omia tarpeitaan. 

 

3.2 Fyysistä aktiivisuutta motivoivat ja estävät tekijät 

Palkansaajista 28 prosenttia hyödyntää työnantajan tarjoamia, fyysistä aktiivisuutta edistäviä, tuki-
muotoja säännöllisesti (viikoittain tai kuukausittain) tai satunnaisesti (kerran tai pari puolessa vuo-
dessa, kuva 26). Samalla 11 prosenttia palkansaajista kertoo, ettei hyödynnä tukimuotoja lainkaan, 
vaikka siihen olisi mahdollisuus, ja 27 prosenttia ei hyödynnä tukimuotoja siksi, että työnantaja ei 
tue heidän fyysistä aktiivisuuttaan. Tulos eroaa edellisessä kuvassa esitetystä tuloksesta, jossa 18 
prosenttia palkansaajista arvioi, ettei työpaikalla tueta henkilöstön fyysistä aktiivisuutta millään 
tavalla. Oletettavasti ero johtuu siitä, että hyödyntämistä on ajateltu enemmän henkilökohtaisesta 
näkökulmasta, kun taas kuva 25 esittää tulosta kaikista työpaikalla tarjolla olevista tuen muo-
doista. Toisin sanoen tarjolla voi olla sellaisia tukimuotoja, joita kaikki työntekijät eivät koe tarvit-
sevansa, eivätkä siksi näitä hyödynnä. 

 

Kuva 26. Hyödynnätkö työnantajasi tarjoamia, fyysistä aktiivisuutta edistäviä tukimuotoja? (työ-
matkaliikunta, työpäivän aikainen liikkuminen, työnantajan tukema vapaa-ajan liikunta, n=1 025) 

Palkansaajilta, jotka eivät hyödynnä tukimuotoja, vaikka heillä on siihen mahdollisuus, kysyttiin 
syitä tukimuotojen hyödyntämättömyyteen. Heistä 39 prosenttia vastasi, että tarjottu tuki ei sovi 
aikatauluun tai elämäntilanteeseen, 29 prosenttia ei koe tukimuotoja itselleen sopiviksi tai kiinnos-
taviksi, 24 prosenttia tukimuodot eivät motivoi tai kiinnosta ja 21 prosenttia vastasi, että työ kuor-
mittaa, eikä heillä ole voimavaroja (kuva 27).  
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Kuva 27. Miksi et hyödynnä työnantajasi tarjoamia fyysistä aktiivisuutta edistäviä tukimuotoja? 
Voita valita useampia vaihtoehtoja. (n=116)  

Palkansaajista suurin osa (70 %) koki voivansa lisätä fyysistä aktiivisuuttaan, mikäli työnantaja tar-
joaa siihen sopivia keinoja tai kannusteita (kuva 28). Useimmin tätä mieltä olivat satunnaisesti (80 
%) tai säännöllisesti (73 %) työnantajan tarjoamia tukimuotoja hyödyntävät. Niistä vastaajista, joi-
den työnantaja ei tue fyysistä aktiivisuutta, 69 prosenttia koki voivansa lisätä fyysistä aktiivisuut-
taan, mikäli työnantaja tarjoaisi siihen sopivia keinoja tai kannusteita. Samanaikaisesti niistä pal-
kansaajista, jotka eivät hyödynnä työnantajansa tällä hetkellä tarjoamia fyysistä aktiivisuutta 
edistäviä tukimuotoja, vain 37 prosenttia arvioi, että voisi lisätä fyysistä aktiivisuuttaan, mikäli 
työnantaja tarjoaisi siihen sopivia keinoja tai kannusteita. 

 

Kuva 28. Koetko, että voisit lisätä fyysistä aktiivisuuttasi, mikäli työnantajasi tarjoaa siihen sinulle 
sopivia keinoja tai kannusteita? (n=1026)  

Työnantajat arvioivat asteikolla 1-5 (1 = erittäin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 
= melko hyvin, 5 = erittäin hyvin), että parhaiten oman organisaationsa henkilöstöä motivoi liikku-
maan työyhteisön toiveiden kuuleminen ja osallistuminen toiminnan suunnitteluun (ka 3,9) ja työ-
kavereiden kannustus ja yhdessäolo (3,9; kuva 29).  

Vastaavasti palkansaajilta kysyttiin, miten hyvin tietyt asiat motivoivat heitä liikkumaan. Parhaiten 
palkansaajia motivoi työnantajan tarjoama rahallinen liikuntaetu (keskiarvo 4,2), erilaiset palkitse-
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misen keinot (3,7) sekä liikkumiseen kannustava työpaikan toimintakulttuuri (3,6). Lisäksi liikku-
maan motivoisi työyhteisön toiveiden kuuleminen (3,5) ja työkavereiden kannustus (3,4). Kaikki-
aan palkansaajat kokivat kaikki listatuista asioista motivoiviksi. 

 

Kuva 29. Arvioi, miten hyvin seuraavat asiat motivoivat oman organisaatiosi henkilöstöä liikku-
maan (TYÖNANTAJAT, n=299) / Arvioi, miten hyvin seuraavat asiat motivoivat sinua liikkumaan 
(PALKANSAAJAT, n=1 018)  

Työnantajien ja palkansaajien arviot erosivat osin toisistaan. Työnantajat korostivat työntekijöiden 
aktiivisuutta toiminnan suunnittelussa, sekä työkavereiden kannustusta ja yhdessä liikkumista. Sa-
malla palkansaajat pitivät työnantajia tärkeämpänä palkitsemisen keinoja sekä liikkumiseen kan-
nustavaa työpaikan toimintakulttuuria. Toisaalta kaikkiaan voidaan ajatella, että monet esitetyistä 
toimista motivoivat liikkumista, jolloin motivointia voi lähestyä monesta eri suunnasta. 

Palkansaajista 92 prosenttia oli sitä mieltä, että henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen pa-
rantaa henkilöstön työkykyä (kuva 30). Lisäksi 90 prosenttia koki sen edistävän henkilöstön palau-
tumista fyysisestä kuormituksesta sekä lisäävän henkilöstön psyykkistä hyvinvointia.  
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Kuva 30. Vaikuttaako henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen mielestänne seuraaviin asioi-
hin. Vastaa kyllä/ei. (n=1 026) 

Työnantajat kokivat, että suurimmat esteet fyysisen aktiivisuuden edistämiselle ja toteuttami-
selle ovat henkilöstön riittämätön kiinnostus (34 %), organisaation taloudellinen tilanne ja rahan 
puute (31 %) sekä rahan meneminen muun tyyppiseen henkilöstön tukemiseen (30 %, kuva 31). 
Kolmasosa vastaajista oli sitä mieltä, ettei henkilöstöliikunnan toteuttamiselle ole mitään esteitä.  
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Kuva 31. Mitkä tekijät estävät fyysisen aktiivisuuden edistämistä tai sen menestyksekästä toteu-
tusta organisaatiossanne? Vastaa kyllä/ei sen mukaan, onko lueteltu tekijä este organisaatios-
sanne (n=338) 

Työnantajilta kysyttiin lisäksi avoimena kysymyksenä, mihin asioihin henkilöstön fyysisen aktiivi-
suuden edistäminen heidän mielestään eniten vaikuttaa, ja mitä hyötyä siitä on. Fyysisen aktiivi-
suuden edistäminen koettiin keskeisenä tekijänä työssä jaksamisen sekä terveyden ja työhyvin-
voinnin parantamisen kannalta (kuva 32). Lisäksi sen koettiin vähentävän sairauspoissaoloja ja 
parantavan sekä fyysistä että henkistä toimintakykyä, mikä puolestaan edistää työtehokkuutta ja 
yhteisöllisyyttä. 

 

Kuva 32. Sanapilvi: Mihin asioihin henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistäminen mielestänne eri-
tyisesti vaikuttaa? Mitä hyötyjä siitä erityisesti on? (n=309) 

Useat työnantajat kertoivat, että fyysinen aktiivisuus parantaa työntekijöiden vireyttä ja auttaa 
työntekijöitä jaksamaan paremmin niin työssä kuin vapaa-ajallakin. Tämä lisää kokonaisvaltaista 
hyvinvointia ja työssä jaksamista. Monet myös korostivat tuki- ja liikuntaelinvaivojen sekä sairaus-
poissaolojen vähenemistä. Fyysinen aktiivisuus ylläpitää ja parantaa fyysistä kuntoa, mikä mahdol-
listaa pidemmän työuran ja auttaa työntekijöitä selviytymään fyysisesti vaativasta työstä. Lisäksi 
liikunta tukee kokonaisvaltaista hyvinvointia, lisää iloa ja motivaatiota sekä vähentää stressiä, mikä 
parantaa työilmapiiriä ja työntekijöiden mielialaa. 

”Se vaikuttaa suoraan tuki- ja liikuntaelinvaivoihin ja sairauspoissaolojen määrään. 
Jos vapaa-ajalla liikkuu niin töissä jaksaa paremmin.” (teollisuus, 50–249 henkilöä)  

”Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa merkittävästi sairaspoissaolojen vähenemiseen sekä 
jaksamiseen työuran loppupäässä.” (teollisuus, yli 250 henkilöä)  

”Sairaspoissaoloihin, jaksetaan paremmin ja työtehokkuus on hyvä.” (palvelut, 10–
19 henkilöä)  

”Parantaa työssäjaksamista ja työn suoritusta, kun fyysinen kunto riittää, vaikka ei 
ole fyysistä työntekoa, mutta näkee sen henkisellä puolellakin sen saman asian.” (jul-
kinen sektori, 20–49 henkilöä)  

”Vaikuttaa työssä jaksamiseen. Ja esimerkkinä, jos saadaan henkilöitä motivoitua pi-
tämään huolta fyysisestä kunnosta, niin auttaisi tuki- ja liikuntaelinsairausten hallin-
nassa.” (julkinen sektori, yli 250 henkilöä)  
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Työnantajat nostivat esiin psyykkisiä vaikutuksia yhtä usein, ellei useammin, kuin fyysisiä vaikutuk-
sia. Vastaajien mukaan yhteiset liikuntamahdollisuudet ja liikuntakampanjat lisäävät yhteenkuulu-
vuutta ja parantavat työpaikan ilmapiiriä. Fyysinen aktiivisuus lisää energisyyttä, keskittymiskykyä 
ja työn tehokkuutta, mikä hyödyttää sekä työntekijää että työnantajaa. Liikunta edistää myös pa-
lautumista työstä, parantaa unen laatua ja auttaa mielen virkeyden ylläpitämisessä. 

”Fyysinen aktiivisuus auttaa yleiseen jaksamiseen sekä lisäksi se vähentää stressiä, 
tuo hyvää mieltä, auttaa pitämään mielen virkeänä sekä töistä pääsee irtautumaan 
paremmin liikkuessa.” (kauppa, 10–19 henkilöä) 

”Yhteistoiminta tukee yhteisöllisyyttä, yleinen jaksaminen ja yleiset liikunnan hyödyt.” 
(teollisuus, 10–19 henkilöä) 

”Lisää yhteishenkeä, terveyttä ja yleistä vireyttä, parantaa toimintakykyä.” (teolli-
suus, 10–19 henkilöä) 

”Yleiseen työssä jaksamiseen, vireystilaan ja sitä kautta työsuorituksiin.” (julkinen 
sektori, 50–249 henkilöä) 

”Onhan se virkeyteen, tarmoon ja motivaatioon vaikuttava asia.” (julkinen sektori, 
20–49 henkilöä) 

”Vaikuttaa erityisesti vireystilaan, keskittymiskykyyn, yhteisöllisyyteen työpaikalla, 
yleisesti fiilikseen ja pitkäaikaiseen työsuhteeseen, sekä uraan.” (palvelut, 20–49 hen-
kilöä) 

”Fyysinen aktiivisuus edistää yksilön kuntoa kokonaisvaltaisesti energia tasoon sekä 
auttaa sietämään vastoinkäymisiä paremmin. Lisäksi liikkuvat sairastavat vähem-
män, liike on lääke.” (palvelut, 50–249 henkilöä) 

”Parantaa ihmisten toimintakykyä kokonaisvaltaisesti ja jaksamista sekä työssä että 
vapaa-ajalla.” (julkinen sektori, 250 tai enemmän) 

Vain muutama vastaaja kyseenalaisti henkilöstön fyysisen aktiivisuuden edistämisen hyödyt. Tyy-
pillisimmin fyysinen työ koettiin jo itsessään aktiivisuutta ylläpitävänä asiana. 

”ei ole havaittu hyötyjä suuntaan tai toiseen” (kauppa, 20–49 henkilöä)  

”Mielestäni yksilön vastuulla on itse hoitaa liikkuminen. Työnantaja ei voi häntä lii-
kuttaa mihinkään, mutta työnantajan pitää tarjota mahdollisuus siihen, että voi lii-
kuntaa harrastaa tavalla tai toisella, koska ei saa olla taloudellinen este. Hyötynä on 
se, että ihmiset jaksaa tehdä töitä paremmin.” (kauppa, 50–249 henkilöä)  

”Meillä suurin osa tekee jo fyysistä työtä.” (kauppa, 20–49 henkilöä)  
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3.3 Työn luonteen huomiointi 

Työnantajien organisaatioista 68 prosentissa tehdään etätyötä. Kyselyyn vastanneista palkansaa-
jista 35 prosenttia kertoo tekevänsä etätyötä (kuva 33). Ero on ymmärrettävä, sillä monessa työ-
paikassa etätyön mahdollisuudet eroavat tehtävänkuvittain. Eniten etätyötä tekeviä palkansaajia 
työskentelee palveluiden ja rakentamisen aloilla (40 % tekee etätyötä) ja vähiten kaupan alalla (23 
%). Työnantajista useimmin etätyötä kerrotaan tehtävän julkisella sektorilla (94 %) ja puolestaan 
vähiten rakentamisessa (44 %). Mitä suurempi organisaatio oli, sitä todennäköisemmin siellä teh-
dään myös etätyötä (10–19 henkeä työllistävät: 42 %; yli 250 henkeä työllistävät: 97 %). 

 

 Kuva 33. Tehdäänkö organisaatiossanne etätyötä? (TYÖNANTAJAT, n=346) / Teetkö etätyötä? 
(PALKANSAAJAT, n=1 026) 

Niiltä työnantajilta, joiden organisaatioissa tehdään etätyötä, kysyttiin, onko etätyötä tekevien fyy-
sisen aktiivisuuden edistämiseen kiinnitetty erityistä huomiota. Vain 17 prosentissa organisaa-
tioista etätyötä tekevien fyysisen aktiivisuuden edistämiseen on kiinnitetty erityistä huomioita, 
kun taas jopa 81 prosentissa organisaatioista näin ei ole (kuva 34). Tältä osin palkansaajat arvioivat 
tilannetta selvästi työnantajia positiivisemmin: 35 prosenttia etätyötä tekevistä palkansaajista vas-
tasi, että työnantaja huomioi etätyötä tekevien fyysisen aktiivisuuden edistämisen ja 55 prosenttia 
vastasi, että työnantaja ei huomioi etätyötä tekevien fyysisen aktiivisuuden edistämistä.  

 

Kuva 34. Onko etätyötä tekevien fyysisen aktiivisuuden edistämiseen kiinnitetty erityistä huo-
miota? (TYÖNANTAJAT, n=237) / Onko työnantajasi huomioinut etätyötä tekevien fyysisen aktiivi-
suuden edistämisen? (PALKANSAAJAT, n=355)  

Etätyötä tekeviltä palkansaajilta kysyttiin myös, kuinka etätyö on vaikuttanut heidän fyysiseen ak-
tiivisuuteensa. 37 prosenttia arvioi sen lisänneen fyysistä aktiivisuutta, 45 prosenttia vastasi, että 
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etätyöllä ei ole ollut vaikutusta ja 15 prosenttia vastasi sen vähentäneen fyysistä aktiivisuutta 
(kuva 35). Peräti 58 prosenttia niistä palkansaajista, jotka mainitsivat työnantajansa huomioineen 
etätyötä tekevien fyysisen aktiivisuuden, kertoi etätyön lisänneen heidän aktiivisuuttaan. 

 

Kuva 35. Miten etätyö on vaikuttanut fyysiseen aktiivisuuteesi? (n=355) 

Työnantajia edustavista vastaajista jopa 87 prosenttia kertoi, että organisaatiossa tehdään staatti-
sesti kuormittavaa työtä, eli työtä, joka edellyttää istumista ja paikallaanoloa. Lisäksi 71 prosenttia 
työnantajista mainitsi, että organisaatiossa tehdään fyysisesti kuormittavaa työtä. Palkansaajista 
41 prosenttia tekee pääosin staattista (istumista/paikallaan oloa vaativaa), 32 prosenttia sekä 
staattista että fyysisesti kuormittavaa ja 27 prosenttia fyysisesti kuormittavaa työtä (kuva 36).   

 

Kuva 36. Teetkö pääosin staattista (istumista/paikallaan oloa vaativaa) vai fyysisesti kuormittavaa 
työtä? (n=1 026) 

Niiltä työnantajilta, joiden organisaatioissa tehdään staattista työtä, kysyttiin, onko staattista 
työtä tekevien paikallaan olon vähentämiseen ja liikkeen lisäämiseen kiinnitetty huo-
miota. Jopa 75 prosentissa organisaatioista staattista työtä tekevien fyysisen paikallaan olon vä-
hentämiseen ja liikkeen lisäämiseen on kiinnitetty huomioita ja vain 25 prosentissa organisaa-
tioista näin ei ole (kuva 37).  Palkansaajista puolet (50 %) kertoivat, ettei työpaikalla ole kiinnitetty 
huomiota paikallaanolon vähentämiseen ja liikkeen lisäämiseen ja 36 prosenttia tämän tulleen 
huomioiduksi. Pääosin staattista työtä tekevistä palkansaajista (n=421) 45 prosenttia koki, että 
työpaikalla on kiinnitetty huomiota paikallaanolon vähentämiseen. Sekä staattista että fyysisesti 
kuormittavaa työtä tekevistä (n=324) tätä mieltä oli 32 prosenttia. 
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Kuva 37. Onko organisaatiossanne kiinnitetty huomiota staattista työtä tekevien paikallaanolon 
vähentämiseen ja liikkeen lisäämiseen? (TYÖNANTAJAT, n=302) / Onko työpaikallanne kiinnitetty 
huomiota paikallaanolon vähentämiseen ja liikkeen lisäämiseen? (PALKANSAAJAT, n=1 025) 

Niiltä työnantajilta, joiden organisaatioissa tehdään fyysisesti kuormittavaa työtä, kysyttiin, käyte-
täänkö fyysisesti kuormittavissa töissä fyysistä aktiivisuutta palautumisen tai työssä jaksamisen 
apuna. Kyseisistä organisaatioista 44 prosentissa fyysistä aktiivisuutta käytetään palautumisen tai 
työssä jaksamisen apuna ja 48 prosentissa organisaatioista näin ei ole (kuva 38).   

  

Kuva 38. Hyödynnetäänkö fyysisesti kuormittavissa töissä fyysistä aktiivisuutta palautumisen tai 
työssä jaksamisen apuna? (n=245) 

Palkansaajista 47 prosenttia koki, että heidän työpaikallaan on kiinnitetty huomiota työssä jaksa-
miseen ja palautumiseen, kun taas 43 prosenttia vastasi, että näin ei ole (kuva 39). Fyysisesti kuor-
mittavaa työtä tekevistä 42 prosenttia arvioi, että työssä jaksamiseen ja palautumiseen oli kiinni-
tetty työpaikalla huomiota. Sekä staattista että fyysistä työtä tekevistä tätä mieltä oli 45 
prosenttia. Useimmin jaksamiseen ja palautumiseen kokivat siis kiinnitetyn huomiota ne vastaajat, 
jotka tekivät staattista työtä (51 %). 

  

Kuva 39. Onko työpaikallanne kiinnitetty huomiota työssä jaksamiseen ja palautumi-
seen? (n=1 026) 
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4 Johtopäätökset 

 

Johtaminen ja suunnitelmallisuus 

Työhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus jakaa organisaatioita. Puolella työnantajista on kir-
jalliset tavoitteet työhyvinvoinnin kehittämiseksi, ja 63 prosenttia huomioi fyysisen aktiivisuuden 
edistämisen tavoitteissaan. Suurissa organisaatioissa suunnitelmallisuus on yleisempää kuin pie-
nissä. Lisäksi erityisesti julkisella sektorilla on tyypillisemmin toimintojen suunnitelmallisuutta tu-
kevia rakenteita. 

Investoinnit ja vaikuttavuuden seuranta 

Keskimäärin kyselyyn vastanneet työnantajat investoivat henkilöstön fyysisen aktiivisuuden tuke-
miseen 487 euroa henkilöä kohden vuodessa. Summa on tuntuva, mutta investoinnin vaikutuksia 
seuraa vain neljännes työnantajista. Sama havainto on tehty jo aiemmissa henkilöstöliikunnan ba-
rometreissa. Tämä on nurinkurista siihen nähden, että toimintaan kuitenkin panostetaan euro-
määräisesti paljon. Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että useat työnantajat käsittävät henkilös-
tön fyysisen aktiivisuuden edistämisen ennen kaikkea henkilöstöeduksi, johon ei kytketä laajempia 
työn tuottavuuteen ja henkilöstön terveyteen liittyviä tavoitteita, tai niille ei ole löydetty toimivia 
mittareita. Lisäksi seuranta kytkeytyy työhyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuuteen: jos ta-
voitteita ei ole asetettu, ei niihin pääsemistä voida myöskään seurata.  

Fyysisen aktiivisuuden tukemisen vaikutuksia seuraavat organisaatiot arvioivat vaikuttavuutta ylei-
simmin sairauspoissaoloilla, henkilöstöpalautteella sekä työterveyshuollon seurannalla ja rapor-
toinnilla. Työterveyshuollon kanssa tehtävä yhteistyö fyysisen aktiivisuuden edistämiseksi on 
yleistä (58 %). Samalla vain joka kymmenes tätä yhteistyötä tekevistä kertoo työterveyshuollon ra-
portoivan liikkumisesta ja sen vaikutuksista organisaation johdolle. Tämä näyttäytyy epäjohdon-
mukaisena myös yhteistyön ja sille asetettujen tavoitteiden seurannan näkökulmasta. Palkansaa-
jista kolmasosa on saanut työterveyshuollon tukea fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi. Lisäksi 13 
prosenttia kertoo, että tuen tarvetta on kartoitettu. Määrä on silti selvästi pienempi kuin työnan-
tajavastaukset antaisivat odottaa. Ristiintarkasteluissa työnantajien ja palkansaajien vastausten 
väleillä on toki huomioitava, että vastaukset eivät ole samoista organisaatioista. Lisäksi organisaa-
tioissa esimerkiksi henkilöstöryhmät saattavat olla keskenään erilaisten käytäntöjen piirissä. 

Fyysisen aktiivisuuden tukeminen ja työntekijöiden osallisuus 

Barometrin työnantaja- ja palkansaajakyselyiden vastausten vertailu osoittaa, että työnantajan 
tarjoama tuki ei tavoita kaikkia organisaatiossa työskenteleviä työntekijöitä. Jopa 27 prosenttia 
palkansaajista kokeekin, ettei työnantaja tue heidän fyysistä aktiivisuuttaan, vaikka lähes kaikki 
työnantajat tarjoavat jonkinlaista tukea. Tämä osoittaa, että kaikki työntekijät eivät joko tunne 
saatavilla olevia tukimuotoja tai koe niiden vastaavan omia tarpeitaan. Samalla peräti 70 prosent-
tia palkansaajista arvioi, että voisi lisätä fyysistä aktiivisuuttaan, jos työnantaja tarjoaisi siihen sopi-
via keinoja tai kannusteita. Työnantajat voisivat lisätä tiedottamista mahdollisuuksista ja kehittää 
tuottamiaan palveluita siten, että ne vastaavat paremmin koko henkilöstön erilaisiin tarpeisiin. 

Kyselyssä saatiin myös tarkentavaa tietoa niiltä palkansaajilta, jotka eivät hyödynnä työnantajan 
tarjoamia tukimuotoja, vaikka heillä olisi siihen mahdollisuus. Näistä palkansaajista 29 prosenttia 



   30  
    

 
 

 
 
 
 

kokee, etteivät tarjotut tukimuodot ole heille sopivia tai kiinnostavia. Tämä korostaa henkilöstön 
osallisuuden kehittämisen tarvetta. Myös työnantajat tunnistavat osallisuuden merkityksen. Työn-
antajien mukaan parhaiten oman organisaation henkilöstöä motivoi liikkumaan työyhteisön toivei-
den kuuleminen ja osallistuminen toiminnan suunnitteluun. Tämän toteutumista käytännössä tu-
lisi kehittää. 

Motivointi 

Rahallinen liikuntaetu on vakiintunut työnantajien yleisimmin tarjoamaksi keinoksi, jolla fyysistä 
aktiivisuutta edistetään. Liikuntaetu on myös palkansaajien suosiossa ja se koetaan hyväksi tavaksi 
motivoida liikkumaan. Työkavereiden kanssa yhdessä tekeminen ja työyhteisöön osallistuminen 
koettiin myös tärkeiksi motivaatiotekijöiksi. Työnantajien olisi syytä huomioida, että liikunnan tu-
kemisen rinnalla kannustimet, kuten yhteiset liikuntakampanjat ja yhteisöllisyyttä edistävät toimet 
voivat lisätä motivaatiota entisestään. Fyysinen aktiivisuus huomioidaan parhaiten työaikojen jous-
tavuudessa, perehdytyksessä ja henkilöstöpalavereissa.  

Työn luonteen mukainen tukeminen 

Työn luonne vaikuttaa merkittävästi fyysiseen aktiivisuuteen. Etätyö oli lisännyt liikuntaa 37 pro-
sentilla palkansaajista, mutta vain harvoissa organisaatioissa etätyöntekijöiden liikunnalliset tar-
peet huomioidaan erikseen. Staattisen työn osalta huomio paikallaanolon vähentämiseen oli työn-
antajien vastauksissa kattavaa, mutta samalla yli puolet palkansaajista koki, ettei työpaikka kiinnitä 
tähän huomiota. Etätyön ja staattisen työn vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen tulisi huomioida 
edelleen paremmin, jotta voidaan tukea työntekijöiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Osaltaan 
tulos korostaa myös viestinnän lisäämisen tarvetta. 

Fyysisesti kuormittavaa työtä tekevien osalta fyysistä aktiivisuutta käytetään palautumisen ja jak-
samisen tukena vain 44 prosentissa organisaatioista, mikä jättää huomattavasti kehittämisen va-
raa.  

Etenkin suurikokoisissa organisaatioissa työn luonne ja työntekijöiden tarpeet voivat vaihdella run-
saasti. Tällöin tietty työnantajan tarjoama tuki ei välttämättä sovellu kaikille. Työnantajien olisi 
syytä kiinnittää huomiota siihen, että työntekijöille tarjotaan säännöllisesti mahdollisuuksia antaa 
palautetta ja tehdä ehdotuksia henkilöstöliikunnan edistämisen tavoista. Lisäksi työpaikoilla tulisi 
välittää henkilöstölle tietoa fyysisen aktiivisuuden edistämisen keinoista, jotta tarjolla olevat mah-
dollisuudet eivät jää tiedon puutteen vuoksi hyödyntämättä. 

Yhteenveto 

Yhteenvetona voidaan todeta, että fyysisen aktiivisuuden edistäminen on monella työpaikalla huo-
mioitu jo hyvin, mutta sen vaikuttavuuden varmistamiseen tarvitaan entistä kehittyneempiä ja 
kohdennetumpia toimia. Työterveyshuollon rooli fyysisen aktiivisuuden edistämisessä on merkit-
tävä, ja yhteistyötä tulisi vahvistaa entisestään. Kokonaisvaltainen ja työtehtävien mukaisesti rää-
tälöity fyysisen aktiivisuuden tukeminen parantaa työssä jaksamista sekä psyykkistä ja fyysistä hy-
vinvointia, mikä lopulta tukee työnantajan ja työntekijän yhteisiä tavoitteita. 
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