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Tiivistelma

Henkilostoliikkunnan barometri 2025 tarjoaa kattavan katsauksen henkiléstoliikunnan tilasta ja to-
teutuksesta Suomessa seka tyonantajien etta palkansaajien nakokulmasta. Tutkimus kasittelee fyy-
sisen aktiivisuuden edistamista tyopaikoilla johtamisen suunnitelmallisuuden, tehtyjen investoin-
tien seka tyontekijoiden kokemusten ja motivaatiotekijoiden ndakdkulmista.

Tyo6hyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus on keskeinen osa tutkimusta. Puolella tyénanta-
jista on kirjalliset tavoitteet tydhyvinvoinnin kehittamiseksi, ja 63 prosenttia huomioi fyysisen aktii-
visuuden edistdmisen tavoitteissaan. Suurissa organisaatioissa suunnitelmallisuus on yleisempaa
kuin pienissa.

Palkansaajista 56 prosenttia kokee tydnantajan tukevan ty6hyvinvointia, ja 60 prosenttia kokee
voivansa vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden edistdmiseen tydpaikalla. Tieto liikkkumismahdollisuuk-
sista koetaan riittavaksi 54 prosentin mukaan.

Investoinnit fyysisen aktiivisuuden tukemiseen ovat keskimaarin 487 euroa henkil6a kohden vuo-
dessa, mutta vaikutusten seurantaa tekee vain neljannes tyonantajista. Yleisimmin vaikutuksia ar-
vioidaan sairauspoissaoloilla ja henkilostopalautteella.

Fyysinen aktiivisuus huomioidaan hyvin tydaikojen joustavuudessa, perehdytyksessa ja henkilosto-
palavereissa. Tyonantajista iso osa (58 %) tekee tyoterveyshuollon kanssa yhteistyota tyontekijoi-
den fyysiseen aktiivisuuteen liittyen. Kolmasosa palkansaajista on saanut tyoterveyshuollon tukea
fyysisen aktiivisuuden lisdamiseksi.

Tarjotut tukimuodot ja niiden kaytto vaihtelevat. Tyonantajista 75 prosenttia tarjoaa verovapaan
lilkuntaedun. Muita yleisia tukimuotoja ovat pukuhuoneet, tyontekijoiden kdytdssa olevat liikunta-
tilat ja -valineet seka erilaiset liikuntatapahtumat. Palkansaajista 28 prosenttia hyodyntaa tyonan-
tajan tukimuotoja sdannollisesti, mutta 18 prosenttia kokee, ettei tyopaikalla tueta fyysista aktiivi-
suutta.

Motivaatiotekijat ja esteet ovat moninaisia. Palkansaajia motivoi erityisesti rahallinen liikuntaetu,
erilaiset palkitsemisen keinot, seka liikkumiseen kannustava toimipaikan toimintakulttuuri. Tyon-
antajat uskovat erityisesti tydyhteison osallistumisen ja tyékavereiden kannustuksen motivoivan
tyontekijoita lilkkumaan. Esteina fyysisen aktiivisuuden edistamiselle organisaatioissa koetaan
henkildston kiinnostuksen puute seka taloudelliset rajoitteet.

Tyon luonne vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen merkittavasti. Etatyo on yleinen tydnteon muoto,
mutta vain harvoissa organisaatioissa etatyontekijoéiden fyysiseen aktiivisuuteen kiinnitetaan eri-
tyista huomiota. Palkansaajista 37 prosenttia kuitenkin kokee etatydn lisanneen omaa fyysista ak-
tiivisuutta. Staattista tyota tekevien tydntekijéiden paikallaanolon vahentamiseen kiinnitetaan
huomiota useammin kuin fyysisesti kuormittavaa ty6ta tekevien palautumisen tukemiseen.



1 Tutkimuksen tausta ja toteutus

1.1 Tutkimuksen toteutus

Opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisen Liikkuvat-kokonaisuuden avulla edistetaan liikun-
nallista elamantapaa eri ika- ja vaestoryhmissad. Kokonaisuuteen kuuluvat Liikkuva varhaiskasvatus,
Liikkuva koulu, Liikkuva opiskelu, Liikkuva aikuinen, Ikiliikkuja ja Liikkuva perhe. Liikkuvaa aikuista
koordinoi Likes Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Liikkuvan aikuisen toimintaa toteutetaan ja ke-
hitetdaan laajassa poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Liikkuva aikuinen -ohjelma on olemassa, jotta
jokaisen tyoikdisen elamassa aktiivisuus olisi uusi normaali ja liikkkumisella olisi parempi asema yh-
teiskunnassa. Tavallinen arki on tdynna hetkia, joissa sinulla on valta valita aktiivisuus.

Valtakunnallista henkilostoliikunnan barometria on tehty eri muodoissaan 2000-luvun alusta |ah-
tien ja vuodesta 2021 alkaen toteutuksesta on vastannut Liikkuva aikuinen (2021, 2023 ja 2025 ba-
rometrit). Henkildstoliikunnan barometrin 2025 on toteuttanut Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun
(JAMK) toimeksiannosta Bondata Research Oy. Tutkimuksen tavoitteena oli kerdta tietoa henkil&s-
toliikunnan tilasta ja toteutuksesta Suomessa tyonantajien ja palkansaajien ndkdkulmasta.

Tutkimuksen kohderyhman muodostavat tyonantajat ja palkansaajat yksityisella ja julkisella sekto-
rilla valtakunnallisesti. Palkansaajien osalta tutkimus toteutettiin paneelitutkimuksena ja tyonanta-
jien osalta puhelinhaastatteluina marras-joulukuussa 2025. Yhteensa barometriin vastasi 1 377
vastaaja, joista 1 026 oli palkansaajia ja 351 tyonantajia.

Osa barometrin kysymyksista on kysytty vastaavanlaisina seka tyonantajilta ettd palkansaajilta.
Naiden kysymysten kohdalla vastauksia on mahdollista vertailla kohderyhmien vililla. Tarkaste-
lussa on kuitenkin huomioitava, etta barometriin vastanneet palkansaajat eivat edusta tyénantaja-
kyselyyn vastanneita organisaatioita, minka vuoksi vertailu tulosten valilla ei ole taysin tarkkaa.
Joka tapauksessa kyselyiden vertailu soveltuvin osin tarjoaa mielenkiintoista informaatiota tyénan-
tajien ja palkansaajien nakemyksissa mahdollisesti esiintyvista eroista ja yhtaldisyyksista.

1.2 Vastaajien taustatiedot
1.2.1 Tyénantajat

Yhteensa tutkimukseen vastasi 351 tydnantajan edustajaa. Vastaajan tuli olla organisaatiossaan
henkilostéliikunnan asioista paattdavassa asemassa oleva henkild, kuten toimitusjohtaja tai henki-
|6stdjohtaja. Useamman henkilon ei ollut mahdollista vastata samasta organisaatiosta. Vastaukset
kiintioitiin suuralueen, henkilostomaaran seka toimialan mukaan kyselyn edustavuuden takaa-
miseksi.

Suuralueittain tarkasteltuna vastanneista tydnantajista 28 prosenttia sijaitsi Helsinki-Uudella-
maalla, 27 prosenttia Lansi-Suomessa, 23 prosenttia Pohjois- ja Itd-Suomessa ja 21 prosenttia
Eteld-Suomessa. Maakunnittain tarkasteltuna suurin osa tyonantajista sijaitsi Uudellamaalla (28 %,
kuva 1). Merkittava maara tyonantajista sijaitsi myos Pirkanmaalla (12 %), Varsinais-Suomessa (11
%) ja Pohjois-Pohjanmaalla (9 %).
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Kuva 1. Tyénantajien toimipaikan sijainti maakunnan mukaan (n=345)

Tybnantajien organisaatioiden koko vaihteli siten, etta 27 prosentissa organisaatioita oli 10—
19 tyontekijaa, 29 prosentissa 20—49 tyontekijaa, 27 prosentissa 50—249 tyontekijaa ja 17 prosen-
tissa 250 tyontekijaa tai enemman (kuva 2).
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Kuva 2. Tyénantajien organisaatioiden tyéntekijimddrdt (n=351)

Suurin osa tydnantajista toimi palvelualalla (26 %, kuva 3). Teollisuuden alalla toimi 25 prosent-
tia, julkisella sektorilla 22 prosenttia, kaupan alalla 15 prosenttia ja rakentamisen alalla 12 prosent-
tia.
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Kuva 3. Tyénantajien organisaatioiden toimialat (n=351)

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan naisten ja miesten osuus organisaation tyontekijoista. Nais-
ten osuudeksi arvioitiin keskimaarin 41 prosenttia ja miesten osuudeksi 59 prosenttia.

1.2.2 Palkansaajat

Yhteensa tutkimukseen vastasi 1 026 palkansaajaa. Vastaajina huomioitiin vain toisen palveluk-
sessa tyoskentelevat. Nain ollen vastaajat, jotka olivat yrittdjia tai tyéelaman ulkopuolella, ovat
karsiutuneet pois vastauslomakkeelta. Tutkimus on tehty ositettuna otantana sukupuolen, ian ja
suuralueen mukaan. Lisdksi tiedonkeruun aikana on tarkkailtu vastaajan tyénantajan sektoria (yk-
sityinen/julkinen). Kyselyyn on ollut mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi.

Vastaajista 35 prosenttia asui Helsinki-Uusimaalla, 25 prosenttia Lansi-Suomessa, 20 prosenttia
Pohjois- ja Itd-Suomessa ja 20 prosenttia Eteld-Suomessa. Maakunnittain tarkasteltuna vastaajista
suurin osa asui Uudellamaalla (35 %, kuva 4).
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Kuva 4. Palkansaajien asuinmaakunnat (n=1 026)



Kyselyyn vastanneista palkansaajista 50 prosenttia oli naisia ja 50 prosenttia miehia. Lisaksi kaksi
vastaajaa valitsi sukupuolekseen vaihtoehdon muu. 21 prosenttia vastaajista oli idltaan 18—-34-vuo-
tiaita, 40 prosenttia 35-49-vuotiaita, 36 prosenttia 50-64-vuotiaita ja 3 prosenttia vahintdan 65-
vuotiaita (kuva 5).
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Kuva 5. Palkansaajien ikéjakauma (n=1 026)

Suurin osa palkansaajista tyoskenteli palvelualoilla (36 %). Lisaksi julkisella sektorilla tyoskenteli 27
prosenttia, teollisuudessa 16 prosenttia, kaupan alalla 12 prosenttia ja rakentamisen alalla kahdek-
san prosenttia (kuva 6).
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Kuva 6. Palkansaajien tydskentelytoimiala (n=1 026)

Palkansaajista 48 prosentilla oli keskiasteen tutkinto (esim. lukio, ammattikoulu) ja 48 prosentilla
korkea-asteeseen (esim. ammattikorkeakoulu, yliopisto; kuva 6). Lisaksi nelja prosenttia vastaajista
oli koulutustasoltaan perusasteen (esim. peruskoulu) kdyneita. Yksi vastaaja ei osannut nimeta
koulutustasoaan.
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Kuva 7. Palkansaajien koulutustaso (n=1 026)



Palkansaajilta kysyttiin lisdksi arviota tamanhetkisesta tyokyvystaan asteikolla 0-10, jossa 0 = olet
tdlld hetkelld tyékyvytdn ja 10 = paras tydkyky, mikd sinulla on koskaan ollut. Kysymyksen yhtey-
dessa tarkennettiin, etta tyokyky kuvastaa tyontekijan kykya selviytya tyotehtadvistaan. Palkansaa-
jien tydkykyarvioiden keskiarvoksi muodostui 7,9. Suurin maara vastauksia annettiin arvoille kah-
deksan (30 %) ja yhdeksan (26 %, kuva 8). Tydkykyarvioissa ei ollut eroja sukupuolten valeilla.
Myds ikaryhman kasvu vaikutti keskimaaraiseen arvioon vain vahan (18-34-vuotiaat: 8,0; 35—49-
vuotiaat: 7,9 ja yli 50-vuotiaat: 7,8). Parhaaksi oman tydkykynsa arvioivat rakennusalalla tyosken-
televat (8,2) ja hieman muita heikommin kaupan tai palvelualoilla tyoskentelevat (7,8). Nama erot
eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Koko aineiston keskiarvo vuoden 2023 henkil6stolii-
kunnan barometrissa oli 7,5, jonka perusteella vastaajien arviot omasta tyokyvystaan olisivat hie-
man aiempaa korkeampia.
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Kuva 8. Palkansaajien arvio omasta tyékyvystddn. Vastausjakauma. (n=1 019)

Palkansaajat arvioivat omaa viikoittaista liikkumistaan useimmiten melko aktiiviseksi. Heista 45
prosenttia kertoi liikkuvansa ripeasti ja reippaasti useamman tunnin viikossa, 20 prosenttia harras-
taa tavallisen viikon aikana vahintdan kaksi kertaa lihaskuntoa yllapitavaa tai kehittavaa liikuntaa ja
15 prosenttia liikkuu rasittavasti useasti viikon aikana (kuva 9). Liséksi 31 prosenttia kertoi liikku-
vansa verkkaisesti ja rauhallisesti joitakin tunteja viikossa. Ainoastaan 12 prosenttia vastaajista
koki, ettei heidan liikkumisensa ole saannollista. Kysymykseen on voinut valita useamman kuin yh-
den omaa liikkumistaan kuvaavan luokan.
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Kuva 9. Valitse seuraavista kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat viikoittaista liikkkumistasi tydssd,
tyématkalla ja vapaa-aikana? (n=1 026)



Parhaaksi oman tydkykynséd arvioivat ne vastaajat, jotka liikkuivat rasittavasti useasti viikon aikana
(keskiarvo 8,5). Yli kahdeksan keskiarvolla omaa tyokykykadn arvioivat myos ne, jotka harrastivat
tavallisen viikon aikana lihaskuntoa ylldpitavaa tai kehittavaa liikuntaa vahintaan kahdesti viikossa
(8,2) ja jotka liikkuivat ripeasti ja reippaasti useamman tunnin viikossa (8,1). Hieman naita mata-
lammaksi tyokykyaan arvioivat verkkaisesti ja rauhallisesti joitakin tunteja viikossa liikkuvat (7,7).
Selvasti alimmaksi oman tyokykynsa kokivat sellaiset vastaajat, joiden liikkkuminen ei ollut sdanndél-
lista (6,9). Heista reilu viidennes (22 %) antoi omalle tyokyvylleen arvosanan 0-5, kun sadannalli-
sesti liikkuvista talle valille osuvan arvosanan antoi vain kuusi prosenttia.



2 Fyysinen aktiivisuus ja tyohyvinvoinnin johtaminen

2.1 Johtamisen suunnitelmallisuus

Puolet tydnantajista kertoi, etta heidan organisaatiolleen on laadittu henkiléston tydhyvinvoinnin
kehittamiselle kirjalliset tavoitteet (kuva 10). Léhes vastaava osuus (48 %) vastasi, ettei kirjallisia
tavoitteita ole laadittu. Lisdaksi kymmenen vastaajaa ei osannut ottaa kohtaan kantaa. Organisaa-
tion koko vaikutti voimakkaasti kirjallisten tavoitteiden laatimiseen. Yli 250 henkea tydllistavissa
yrityksissa 79 prosenttia oli laatinut tavoitteet, kun vastaava luku alle 50 henkea tyéllistavissa yri-
tyksissa oli 37 prosenttia. Myos toimialoittain esiintyi eroja. Yleisimmin henkildstén hyvinvoinnin
kehittamisen kirjalliset tavoitteet oli laadittu julkisen sektorin tyonantajien keskuudessa (73 %)
seka kaupan alalla (60 %) ja harvimmin puolestaan rakentamisen alalla (26 %).
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Kuva 10. Onko organisaatiossanne laadittu henkildéston tyéhyvinvoinnin kehittdmiselle kirjalliset
tavoitteet? (n=351)

Selvasti yli puolella vastanneista tydnantajista oli vuositason suunnitelma henkiléstén tyohyvin-
voinnin edistamiseen (kuva 11). Tyonantajista 38 prosentilla ei ollut vuosisuunnitelmaa ja yhdek-
sdn vastaajaa ei osannut arvioida kohtaa. Julkisen sektorin toimijoista perati 81 prosentilla oli vuo-
sitason suunnitelma henkildstén hyvinvoinnin edistamiseen. Muillakin toimialoilla suunnitelma oli
tyypillisesti useammin kuin kehittamisen kirjalliset tavoitteet. Poikkeuksen tasta tekee kaupan ala,
jossa vuositason suunnitelman oli laatinut 58 prosenttia. Organisaation henkilostomaara vaikutti
voimakkaasti myds vuositason suunnitelman olemassaoloon. Yli 250 henkea tyollistavilla suunni-
telma oli 89 prosentilla, 50-249 henkea tyollistavista 73 prosentilla ja alle 50 henkea tyollistavista
vain 44 prosentilla.
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Kuva 11. Onko organisaatiossanne vuositason suunnitelma henkildéston tyéhyvinvoinnin edistémi-
seen? (n=351)
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Vuositason suunnitelman olemassaoloa on tiedusteltu myods aiemmissa henkildstéliikunnan baro-
metreissa. Vuonna 2021 tyonantajista 51 prosenttia ilmoitti laatineensa suunnitelman. Vuoden
2023 tiedonkeruussa suunnitelman laatineiden osuus oli korkeampi (60 %), ollen ldhes sama kuin
tuoreimmassa tiedonkeruussa (59 %).

Niissd yrityksissa, joissa oli laadittu henkiloston tydhyvinvoinnin kehittamiselle kirjalliset tavoitteet,
81 prosenttia kertoi organisaatiossaan olevan vuositason suunnitelma henkildstén tyohyvinvoinnin
edistamiseen. Mutta toisin pdin tarkasteltaessa niiden yritysten keskuudessa, joilla oli vuositason
suunnitelma henkiloston tyohyvinvoinnin edistamiseen, vain 68 prosentissa oli laadittu henkilds-
ton tydhyvinvoinnin kehittamiselle kirjalliset tavoitteet.

Tyb6nantajien organisaatioista 48 prosentissa lahiesihenkilille oli paatetty selkeat roolit ja vastuut
henkiléston tydhyvinvoinnin kehittamisessa, kun taas 49 prosentissa vastuutusta ei oltu tehty
(kuva 12). Yli 250 henkea tyollistavilla [ahiesihenkildiden rooli ja vastuut oli paatetty 79 prosentilla,
50-249 henkea tyollistavilla 54 prosentilla ja alle 50 henkea tyéllistavilla 36 prosentilla. Toimiala-
kohtaiset erot ovat aiempien suuntaiset, mutta hieman kapeammat: useimmin Idhiesihenkiléiden
rooli ja vastuut oli madritelty julkisella sektorilla (65 %) ja harvimmin rakentamisessa (28 %). Niissa
organisaatioissa, missa oli vuositason suunnitelma henkildston tydhyvinvoinnin edistamiseen, 66
prosentissa oli paatetty lahiesihenkil6lle selkea rooli henkildston tyohyvinvoinnin kehittamisessa.

Kylla I 48%
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Kuva 12. Onko organisaatiossanne pddtetty Iéhiesihenkildille selked rooli ja vastuut henkil6stén
tyohyvinvoinnin kehittdmisessd? (n=350)

Tybnantajien organisaatioista 63 prosentissa tyohyvinvoinnin kehittdmisen tavoitteissa ja suunni-
telmissa huomioitiin henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistaminen (kuva 13). Kolmanneksessa
vastanneista organisaatioissa ei huomioitu tata. Fyysisen aktiivisuuden edistamisen huomioiminen
oli tyypillisinta yli 250 henkea tyollistavissa yrityksissa (85 %) ja vahaisinta alle 50 henkea tyollista-
vissa (50 %). Vastaavasti toimialoittain tarkastellessa se oli yleisinta julkisella sektorilla (77 %), sit-
ten kaupan alalla (67 %) ja teollisuudessa (65 %), palvelualalla (57 %) ja vahaisinta rakentamisessa
(42 %). Tarkasteltaessa vain niitd organisaatioita, joilla oli vuositason suunnitelma henkiloston tyo-
hyvinvoinnin edistdmiseen, tai joissa oli laadittu henkildston tydhyvinvoinnin kehittamiselle kirjalli-
set tavoitteet, 82 prosenttia kertoi, etta tyohyvinvoinnin tavoitteissa ja suunnitelmissa oli huomi-
oitu henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistaminen.
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Kuva 13. Onko organisaatiossanne tyéhyvinvoinnin kehittdmisen tavoitteissa ja suunnitelmissa
huomioitu henkil6stén fyysisen aktiivisuuden edistéminen? (n=351)
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Palkansaajista suurin osa (56 %) koki, ettd tyonantaja tukee heidan tyohyvinvointiaan (kuva 14).
Ldhes kolmannes vastaajista (32 %) puolestaan koki, ettd tydnantaja ei tue heidan tyohyvinvointi-
aan ja 12 prosenttia ei osannut arvioida saiko tukea. Useimmin tyonantajan koettiin tukevan hy-
vinvointia teollisuudessa (65 %) ja rakentamisen alalla (62 %) tyoskentelevien keskuudessa ja har-
vimmin julkisella sektorilla tyoskentelevien keskuudessa (52 %). Tulos toimialojen vililld on |ahes
pdivanvastainen kuin tydnantajien vastauksissa tyohyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuuden
osalta.

Kylla 56%

En osaa sanoa - 12%
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Kuva 14. Koetko, ettd tyénantajasi tukee tyéhyvinvointiasi? (n=1 026)

Useampi kuin kolme neljasta tyonantajasta kertoi, etta koko henkilostolld on mahdollisuus vaikut-
taa siihen, miten fyysisen aktiivisuuden edistamista toteutetaan (kuva 15). Myos suurin osa pal-
kansaajista (60 %) koki, etta tyopaikalla voi tehda ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla
tuetaan henkiloston fyysista aktiivisuutta. Toimialoittaiset erot palkansaajien vastauksissa olivat
melko pienia, mutta useimmin ehdotuksia koettiin voitavan tehda teollisuudessa (65 %) ja harvim-
min julkisella sektorilla (57 %). My0s tydnantajavastauksissa teollisuuden alan yrityksissa kylla-vas-
tanneiden osuus oli suurin (85 %), mutta julkisen sektorin tyénantajat arvioivat vaikutusmahdolli-
suuksia lahes yhta positiivisesti (82 %). Organisaation koolla ei ollut vastaavaa vaikutusta
vaikutusmahdollisuuksien arviointiin tyénantajapuolella, kuin tyéhyvinvoinnin johtamisen suunni-
telmallisuuteen liittyen oli. Erot kielteisesti vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuvissa olivat kohde-
ryhmien valeilla pienia, mutta palkansaajien positiivisia arvioita madalsivat suhteellisen korkea en
osaa sanoa -vaihtoehtoa valinneiden vastaajien joukko.

. I 77
Kylla
I s0%

Ei _ 21% .Ty(’jnantajat
I 25%

B 2%

En osaa sanoa
N 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Palkansaajat

Kuva 15. Onko koko henkildstélld mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten fyysisen aktiivisuuden edis-
tdmistéd (henkiléstéliikunta) toteutetaan organisaatiossanne? (TYONANTAJAT, n=351) / Voiko tyé-
paikallasi tehdd ehdotuksia ja antaa palautetta tavoista, joilla tuetaan henkiléstén fyysistd aktiivi-
suutta? (PALKANSAAJAT, n=1 025)
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Palkansaajilta tiedusteltiin myos vuoden 2023 barometrissa, onko heilla mahdollisuutta tehda eh-
dotuksia ja antaa palautetta. Tuolloin myontévien vastausten osuus oli 54 prosenttia. Palkansaa-
jien vaikutusmahdollisuudet nayttavat taman perusteella hieman parantuneen.

Yli puolet palkansaajista (54 %) koki, etta tyopaikalla saa riittavasti tietoa siitd, millaisia liilkkumisen
mahdollisuuksia heidan tyonantajansa tarjoaa. Tietoa ei pitényt riittdvana 37 prosenttia palkansaa-
jista (kuva 16). Toimialalla ei ollut suurta vaikutusta tiedonsaantiin. Korkeasti koulutetut arvioivat
saadun tiedon useimmin riittavaksi (60 %) ja perusasteen koulutuksen saaneet harvimmin (38 %).

En osaa sanoa - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Koetko, ettd saat tyépaikallasi riittévdsti tietoa siitdé, millaisia liikkkumisen mahdollisuuksia
tyénantajasi tarjoaa? (n=1 025)

Myos vuoden 2023 barometrissa palkansaajilta on tiedusteltu kokemusta siitd, saavatko he riitta-
vasti tietoa liikkumisen mahdollisuuksista tyopaikallaan. Myodntavasti vastanneiden osuus oli tuol-
loin hieman nykyista suurempi, 58 prosenttia.

2.2 Investoinnit ja niiden seuranta

Tyo6nantajilta kysyttiin euromaaraista arviota siita, kuinka paljon he investoivat henkiloston fyysi-
sen aktiivisuuden tukemiseen henkil6a kohden vuodessa. Haastattelijat ohjeistivat vastaajia, etta
arvion tuli sisaltaa kaikki tahan tarkoitukseen investoidut eurot, ei pelkdstaan esimerkiksi liikunta-
etuun kaytettya rahaa. Haastattelussa annetut euromaaraiset arviot ovat likimaaraisia, ja niihin on
hyva suhtautua varauksella. Arviot kuitenkin antavat suuntaa investointien suuruudesta, seka
eroista erilaisten organisaatioiden valeilla. Vastausten paikkansapitavyytta on aineiston perus-
teella pienempien yritysten osalta haastavaa arvioida. Laskennasta poistettiin kolme arvoa, joita
kokoluokkansa vuoksi ei voinut pitda uskottavina.

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui 487 euroa. Henkil6a kohden kaytettava summa pie-
neni hieman yli 250 henkea tyollistavien yritysten keskuudessa, jossa se oli keskimaarin 256 euroa.
Toimialoittain euromaaraiset investoinnit olivat suurimpia palvelualoilla seka teollisuudessa ja vas-
taavasti matalimmat julkisella sektorilla seka rakennusalalla. Taulukossa 1 on esitetty keskimaarai-
set investoinnit henkilokuntaluokan ja taulukossa 2 toimialan mukaan.
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Taulukko 1. Euromddrdinen investointi henkiloston fyysisen aktiivisuuden tukemiseen organisaa-
tion henkilokuntaluokan mukaan

Organisaation henkil6kuntaluokka keskiarvo mediaani vastauksia
10-19 479 € 350 94
20-49 594 € 400 101
50-249 540 € 300 95
250 tai enemman 256 € 200 61

Taulukko 2. Euromddrdinen investointi henkildston fyysisen aktiivisuuden tukemiseen organisaa-
tion toimialan mukaan

Organisaation toimiala keskiarvo mediaani vastauksia
Julkinen sektori 241 € 200 78
Kauppa 527 € 300 52
Palvelut 687 € 400 92
Rakentaminen 286 € 325 43
Teollisuus 615 € 400 86

Vain neljannes tyénantajien organisaatioista seuraa tai arvioi henkil6ston fyysisen aktiivisuuden
edistamiseksi tehtyjen panostusten vaikutusta, kun taas jopa 70 prosenttia ei seuraa tai arvioi vai-
kutuksia (kuva 17). Aktiivisinta panostusten vaikutusten seuraaminen oli 250 henkea tyollistavissa
yrityksissa, joista sitd tekee 41 prosenttia. Samalla alle 20 henkea tyollistavista vain 11 prosenttia
kertoo seuraavansa vaikutuksia. Toimialoittain erot olivat muuten melko pienid, mutta kaupan
alalla toimivissa yrityksissa panostuksien vaikutuksia tunnutaan seuraavan muita harvemmin (15
%).

En osaa sanoa - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 17. Seuraatteko tai arvioitteko henkildston fyysisen aktiivisuuden edistimiseksi tehtyjen pa-
nostusten vaikutuksia? (n=350)
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Niilta tyonantajilta, joiden organisaatio seuraa tai arvioi fyysisen aktiivisuuden edistamiseen tehty-
jen panostusten vaikutuksia, kysyttiin arvioinnin ja seurannan tapoja. Eniten vaikutuksia arvioi-
daan sairauspoissaoloja seuraamalla (98 %, kuva 18). Myo6s henkilostolta kerattya/saatua pa-
lautetta ja ehdotuksia (92 %), tyoterveyshuollon seurantaa ja raportointia (91 %) ja henkiloston
tyohyvinvointi- tai terveyskyselyita (91 %) kaytetaan paljon.

Henkilostols kerstyt/saadut palautteet Ja ehdotukset
Tyohyvinvointisuunnitelman toteuttamisen seuranta ja
S 76% 23% 1%
arviointi
Henkiloston liikkuntaedun kdyton seuranta 74% 23% 2%

Ty6nantajan jarjestamien liikkunta-aktiviteettien
osallistujamaarien seuranta

69% 29% 2%

Saannolliset hyvinvointi- ja terveysmittaukset 59% 38% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 18. Miten seuraatte tai arvioitte fyysisen aktiivisuuden edistémiseen tehtyjen panostusten
vaikutuksia? Vastaa kylld/ei sen mukaan, onko kyseinen toiminto yrityksessdnne kéytdssd (n=87)

2.3 Fyysinen aktiivisuus tyopaikan toiminnan osa-alueilla

Tyonantajilta kysyttiin, miten liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistaminen huomioidaan heidan
tyopaikallansa tietyissa toimissa asteikolla 1-4 (1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko
hyvin, 4 = erittdin hyvin). Useimmin liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistamista koettiin huomi-
oitavan melko tai erittdin hyvin tydaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa (71 % antoi arvosanan 3
tai 4; kuva 19). Liséksi liikkunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistamistd huomioidaan henkiloston pe-
rehdytyksessa (58 %), henkilostopalavereissa (55 %), johdon palavereissa ja paatoksenteossa (52
%), esihenkildiden valmennuksissa ja koulutuksissa (49 %), tulos- ja kehityskeskusteluissa (42 %)
seka henkiloston palkitsemisessa (41 %).

Vastaavasti palkansaajilta kysyttiin miten liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta edistetdan heidan tyo-
paikallansa tietyissa tilanteissa. Parhaiten liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta koettiin edistetta-

van tyoaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa (54 % antoi arvosanan 3 tai 4). Lisdksi liikuntaa ja
fyysista aktiivisuutta edistetdaan henkiloston palkitsemisessa (40 %), henkiloston perehdytyksessa
(39 %), henkiloston jatko- ja taydennyskoulutuksissa (35 %), henkilostopalavereissa (34 %) seka tu-
los- ja kehityskeskusteluissa (33 %).
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Kuva 19. Miten organisaationne huomioi henkil6stén fyysisen aktiivisuuden edistémisen seuraa-
vissa toimissa? (TYONANTAJAT, n=330) / Miten liikuntaa tai fyysistd aktiivisuutta edistetddn tyo-
paikallasi seuraavissa tilanteissa? (PALKANSAAJAT, n=995) — melko tai erittdin hyvén arvosanan
antaneiden osuus kaikista vastaajista

Niilta osin kuin tyonantajat ja palkansaajat arvioivat samoja toimia, olivat tyénantajien arviot pal-
kansaajia positiivisempia. Fyysista aktiivisuutta edistavat toimet asettuivat kuitenkin molemmilla
kohderyhmilla padosin samaan jarjestykseen. Poikkeuksen tasta tekee henkildston palkitseminen,
jossa tydnantajat arvioivat asian huomioimista vaihtoehdoista harvimmin hyvaksi, samalla kun pal-
kansaajilla se sai toiseksi useimmin hyvia arvioita.

2.4 Tyoterveyshuollon kanssa tehtdva yhteistyo

Tyonantajista 58 prosenttia vastasi, ettd henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistaminen kuu-

luu tyoterveyshuollon kanssa tehtavaan yhteistyohon heidan organisaatiossaan, kun taas kolman-
nes vastaajista koki, ettei ndin ole (kuva 20). Henkilostomaaraltdan suuremmissa organisaatioissa

yhteisty6ta tyoterveyshuollon kanssa aiheen tiimoilta oli selvasti useammin (10-19 henkea: 39 %;
250 tai enemman: 72 %). Toimialoittain yleisinta fyysisen aktiivisuuden edistaminen yhdessa tyo-

terveyshuollon kanssa oli julkisen sektorin toimijoilla (74 %) ja vahaisinta palvelutoimialalla (46 %)
seka rakentamisessa (47 %).

Kylla I 53%
Ei I 34%
En osaasanoa [ 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 20. Kuuluuko henkiléston fyysisen aktiivisuuden edistdminen tyéterveyshuollon kanssa tehtd-
vddn yhteisty6hdn organisaatiossanne? (n=350)
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Tyoterveyshuollon kanssa tehtavan yhteistyon yleisyytta on selvitetty myos vuoden 2023 baromet-
rissa. TyOterveysyhteistyota ilmoitti tuolloin Idhes yhta suuri osuus (59 %) tyonantajista kuin tuo-
reimmassa tiedonkeruussa (58 %).

Niilta tyonantajilta, joiden organisaatioissa henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistaminen kuu-
lui tyoterveyshuollon kanssa tehtavaan yhteistyohon, kysyttiin lisdksi, mita toimintoja yhteistydssa
kaytetdan. Eniten organisaatioissa kdytetdan tyoterveyshuollon tarjoamaa yksilotasoista tukea,
neuvontaa ja ohjausta fyysisen aktiivisuuden lisdaamiseksi (83 %; kuva 21). Valtaosa tyonantajista
(71 %) koki tyoterveyshuollon tarjoavan myos tyoyhteisdtasoista tukea ndissa asioissa. Sen sijaan
enemmisto tydnantajista (77 %) kertoi, ettei tydterveyshuolto raportoi lilkkumisesta ja sen vaiku-
tuksista organisaation johdolle.

1. Henkil6ston fyysisen aktiivisuuden edistaminen on
kirjattu tyoterveyshuollon kanssa tehtyyn sopimukseen 62% 21%
ja/tai toimintasuunnitelmaan.

16%

2. Tyoterveyshuolto tarjoaa yksilotasoista tukea, neuvontaa

. . . . . 83% 10% 7%
ja ohjausta fyysisen aktiivisuuden lisaamiseksi. . 7

3. Tyoterveyshuolto tarjoaa tyoyhteisotasoista tukea,

. . . o e . 71% 20% 8%
neuvontaa ja ohjausta fyysisen aktiivisuuden lisdamiseksi.

4. Tyoterveyshuolto raportoi lilkkkumisesta ja sen

. . o . 11% 77% 12%
vaikutuksista organisaationne johdolle. ' °

5. Tyoterveyshuollon palvelujen kustannukset rajoittavat
henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistamiseen liittyvaa 28% 60% 12%
yhteistyota.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

| Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 21. Arvioi tyéterveyshuollon kanssa tehtéivdd yhteistyotd seuraavien vdittdmien avulla. Vas-
taa kylld/ei sen mukaa, onko kyseinen toiminto organisaatiossanne kéytéssd (n=202)

Palkansaajista kolmasosa oli saanut tyoterveyshuollon kautta jonkinlaista tukea, neuvontaa tai oh-
jausta fyysiseen aktiivisuuteen liittyen (kuva 22). Lahes puolet vastaajista koki, ettei ole saanut tu-
kea tyoterveyshuollosta. Vaikka tukea saamattomien tyontekijoiden osuus oli suuri, on todenna-
koista, etta tahan vastaajajoukkoon kuuluu myds sellaisia tydntekijoita, jotka eivat ole tarvinneet
tyoterveyshuollon tukea. Palkansaajista 13 prosenttia on vastannut, etta heidan liilkunta-aktiivisuu-
tensa on kartoitettu ja sen perusteella tuen tai ohjauksen tarvetta ei ole. Ty6terveyshuollon tukea
saaneiden osuus palkansaajista on kaikkiaan matala, kun sita verrataan yllad olevaan tulokseen,
jonka mukaan valtaosa tyonantajista tarjoaa yksilotasoista tukea. Tukea, neuvontaa tai ohjausta
saaneiden palkansaajien osuus oli selvasti korkein rakentamisen alalla (53 %). Myds teollisuudessa
tukea saaneiden osuus oli korkea (45 %).



Liikunta-aktiivisuuteni on kartoitettu,
ja sen perusteella tuen- tai ohjauksen - 13%

tarvetta ei ole

En osaa sanoa I 3%
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Kuva 22. Oletko saanut tyéterveyshuollon kautta jonkinlaista tukea, neuvontaa tai ohjausta fyysi-

seen aktiivisuuteen liittyen? (n=1 026)

Niilta palkansaajilta, jotka olivat saaneet tyoterveyshuollosta tukea, neuvontaa tai ohjausta fyysi-

seen aktiivisuuteen liittyen kysyttiin, millaisesta tuesta, neuvonnasta tai ohjauksesta on ollut

kyse. Palkansaajista 58 prosenttia vastasi saaneensa fyysiseen aktiivisuuteen liittyvda neuvontaa ja
ohjausta tyoterveyshuollon yksilovastaanotolla (esim. fysioterapeutti), 31 prosenttia kertoi, etta

heille on tarjottu yksil6llista liikkuntaneuvontaa osana tyoterveyshuollon toimintaa, 12 prosent-
tia vastasi, ettd tyoterveyshuolto on ohjannut heidat kunnan liikuntaneuvontaan ja 11 prosent-

tia oli saanut fyysiseen aktiivisuuteen liittyvdaa neuvontaa ja ohjausta osana tyoterveyshuollon tyo-

paikalla toteuttamaa vaikuttamistyota (kuva 23).

Olen saanut fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa neuvontaa
ja ohjausta tyoterveyshuollon yksilovastaanotolla (esim.
fysioterapeutti)

58%

Minulle on tarjottu yksil6llista liikuntaneuvontaa osana

V)
tyoterveyshuollon toimintaa 31%

Tyoterveyshuolto on ohjannut minut kunnan
.. 12%
liilkuntaneuvontaan
Olen saanut fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa neuvontaa
ja ohjausta osana tyoterveyshuollon tyopaikallamme
. P 11%
toteuttamaa vaikuttamistyota (esim. luennot,

pienryhmatoiminta, tms.)

En osaa sanoa. 2%

Jotenkin muuten, miten? 1%
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Kuva 23. Millaista tukea, neuvontaa tai ohjausta tyéterveyshuolto on tarjonnut? (n=350)
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3 Kaytannon toimenpiteet fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi
3.1 Tarjotut tukimuodot

Verovapaa liikuntaetu oli kdytossa kolmessa neljasta kyselyyn vastanneesta tyénantajaorganisaa-
tiosta (kuva 24). Liikuntaetu oli laajalti kaytossa kaikenkokoisissa organisaatioissa. Yli 50 henkea
tyollistavista yrityksista se oli kdytossa yli 90 prosentilla, 20—49 henkea tyollistavistd 76 prosentilla
ja 10-19 henkea tyollistavistakin 47 prosentilla. Suosituinta liikuntaetu oli julkisen sektorin (90 %)
ja teollisuuden (84 %) tyonantajilla. Vastaavasti harvimmin se oli kdytossa rakentamisen (51 %) ja
palveluiden (65 %) aloilla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 24. Onko organisaatioissanne kéytdssd verovapaa liikuntaetu (henkildstéetuus, joka on han-
kittu kohdennetulla maksuvdlineelld, esim. Epassi, Edenred, n=351)

Liikuntaetu onkin tdman tiedonkeruun ja aiempien barometrien perusteella keskeisin henkildstolii-
kunnan tukimuoto. Liikuntaedun tarjonta nayttda kuitenkin hieman laskeneen. Vuonna 2023 tyon-
antajista 83 prosenttia ilmoitti tarjoavansa lilkuntaetua, mikd on hieman suurempi osuus kuin tuo-
reemmassa tiedonkeruussa (75 %).

Tyo6nantajilta tiedusteltiin my&s muiden fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien tukimuotojen tarjon-
nasta. Liikuntaedun jalkeen yleisin mainittu tukimuoto oli pukuhuoneet ja suihkutilat, joiden tar-
jonnasta ilmoitti 73 prosenttia (kuva 25). Lisdksi yli puolet tyonantajista kertoi, etta heilla on liikun-
tatiloja tai -valineita henkiloston kaytossa (53 %) tai liikuntakampanjoita ja tapahtumia
henkildstolle (52 %). Listan ulkopuolelta mainitaan esimerkiksi hieronta, tyky-paivat ja fysioterapia.
Vastaavasti palkansaajia pyydettiin valitsemaan kaikki tavat, joilla heidan tydnantajansa tukee hen-
kiloston fyysista aktiivisuutta. Eniten mainittu tapa oli rahallinen liikuntaetu (58 %) seka pukuhuo-
neet ja suihkutilat (46 %).
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Kuva 25. Mité kaikkia seuraavia liikuntaan ja tyéhyvinvointiin liittyvid palveluja tai tukimuotoja on
tyépaikallanne? (TYONANTAJAT, n=348) / Millé tavoin tyénantajasi tukee henkiléston fyysistd ak-
tiivisuutta? Valitse kaikki tydpaikallasi tarjolla olevat tukimuodot (PALKANSAAJAT, n=1 014)

Vaikka tarkastelussa on huomioitava, etta palkansaajavastauksia ei keratty samoista organisaa-

tioista, kuin mita tydnantajavastaukset edustivat, on vastauksissa suuret erot kohderyhmien va-
leilla. Palkansaajat nimesivat lahes kaikki keinot selvasti tydnantajia harvemmin. Lisdksi 18 pro-

senttia palkansaajista arvioi, ettei tyopaikalla tueta henkiloston fyysista aktiivisuutta millaan
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tavalla, kun vastaavasti tyonantajista vain 9 prosenttia arvioi, ettei henkiloston fyysista aktiivi-
suutta tueta millaan tavalla. Tata selittavat monet tekijat. Kaikki organisaatiossa olevat edut eivat
valttamatta ole kaikkien tyontekijoiden saatavilla. Voi myos olla, etteivat tyontekijat valttamatta
tunnista tai tieda kaikkia saatavilla olevia mahdollisuuksia. Mahdollisuuksista tiedottamisessa on
varmasti parannettavaa monen organisaation kohdalla. Lisdksi palkansaajien arvioihin on voinut
vaikuttaa se, etteivat he koe tarjotun tuen koskettavan omia tarpeitaan.

3.2 Fyysista aktiivisuutta motivoivat ja estavat tekijat

Palkansaajista 28 prosenttia hyddyntaa tydnantajan tarjoamia, fyysista aktiivisuutta edistavia, tuki-
muotoja saannollisesti (viikoittain tai kuukausittain) tai satunnaisesti (kerran tai pari puolessa vuo-
dessa, kuva 26). Samalla 11 prosenttia palkansaajista kertoo, ettei hydédynna tukimuotoja lainkaan,
vaikka siihen olisi mahdollisuus, ja 27 prosenttia ei hydodynna tukimuotoja siksi, ettd tydnantaja ei
tue heidan fyysista aktiivisuuttaan. Tulos eroaa edellisessa kuvassa esitetysta tuloksesta, jossa 18
prosenttia palkansaajista arvioi, ettei tyopaikalla tueta henkiloston fyysista aktiivisuutta milldan
tavalla. Oletettavasti ero johtuu siitd, etta hyddyntamista on ajateltu enemman henkilokohtaisesta
nakokulmasta, kun taas kuva 25 esittaa tulosta kaikista tyopaikalla tarjolla olevista tuen muo-
doista. Toisin sanoen tarjolla voi olla sellaisia tukimuotoja, joita kaikki tyontekijat eivat koe tarvit-
sevansa, eivatka siksi naita hyodynna.

Kylla sdannollisesti (viikoittan tai kuukausittain) 28%

Kylla, satunnaisesti (kerran tai pari puolessa
vuodessa)

28%

En lainkaan, vaikka minulla olisi siihen

(V)
mahdollisuus 11%

En, koska tyonantajani ei tue fyysista
aktiivuuttani

En osaa sanoa - 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

27%

Kuva 26. Hyddynndtké tyénantajasi tarjoamia, fyysistd aktiivisuutta edistdvid tukimuotoja? (tyo-
matkaliikunta, tyépdivén aikainen liikkkuminen, tyénantajan tukema vapaa-ajan liikunta, n=1 025)

Palkansaajilta, jotka eivat hyddynna tukimuotoja, vaikka heilla on siihen mahdollisuus, kysyttiin
syita tukimuotojen hyodyntamattomyyteen. Heista 39 prosenttia vastasi, etta tarjottu tuki ei sovi
aikatauluun tai elamantilanteeseen, 29 prosenttia ei koe tukimuotoja itselleen sopiviksi tai kiinnos-
taviksi, 24 prosenttia tukimuodot eivat motivoi tai kiinnosta ja 21 prosenttia vastasi, etta tyo kuor-
mittaa, eika heilld ole voimavaroja (kuva 27).
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Tarjottu tuki ei sovi aikatauluuni tai eldamantilanteeseeni _ 39%
En koe tukimuotoja itselleni sopiviksi tai kiinnostaviksi _ 29%
Ei kiinnosta / ei motivoi _ 24%
Ty6 kuormittaa, eika ole voimavaroja _ 21%
En tunne tukimahdollisuuksia riittavan hyvin _ 14%
En tarvitse tydnantajan tarjoamaa tukea _ 14%
Muu syy, mika? - 6%

Terveydelliset syyt estavat liikkumista - 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 27. Miksi et hyddynnd tyénantajasi tarjoamia fyysistd aktiivisuutta edistdvid tukimuotoja?
Voita valita useampia vaihtoehtoja. (n=116)

Palkansaajista suurin osa (70 %) koki voivansa lisata fyysista aktiivisuuttaan, mikali tydnantaja tar-
joaa siihen sopivia keinoja tai kannusteita (kuva 28). Useimmin tdtd mielta olivat satunnaisesti (80
%) tai saannollisesti (73 %) tyonantajan tarjoamia tukimuotoja hyodyntavat. Niista vastaajista, joi-
den tyonantaja ei tue fyysista aktiivisuutta, 69 prosenttia koki voivansa lisata fyysista aktiivisuut-
taan, mikali tydnantaja tarjoaisi siihen sopivia keinoja tai kannusteita. Samanaikaisesti niista pal-
kansaajista, jotka eivat hyddynna tydnantajansa talla hetkella tarjoamia fyysista aktiivisuutta
edistavia tukimuotoja, vain 37 prosenttia arvioi, etta voisi lisata fyysista aktiivisuuttaan, mikali
tyonantaja tarjoaisi siihen sopivia keinoja tai kannusteita.

En osaa sanoa - 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 28. Koetko, ettd voisit lisétd fyysista aktiivisuuttasi, mikéli tyénantajasi tarjoaa siihen sinulle
sopivia keinoja tai kannusteita? (n=1026)

Tyb6nantajat arvioivat asteikolla 1-5 (1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4
= melko hyvin, 5 = erittdin hyvin), ettd parhaiten oman organisaationsa henkilosto6a motivoi liikku-
maan tydyhteison toiveiden kuuleminen ja osallistuminen toiminnan suunnitteluun (ka 3,9) ja tyo-
kavereiden kannustus ja yhdessaolo (3,9; kuva 29).

Vastaavasti palkansaajilta kysyttiin, miten hyvin tietyt asiat motivoivat heita liikkkumaan. Parhaiten
palkansaajia motivoi tydnantajan tarjoama rahallinen liikuntaetu (keskiarvo 4,2), erilaiset palkitse-
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misen keinot (3,7) seka liikkumiseen kannustava tydpaikan toimintakulttuuri (3,6). Lisaksi liikku-
maan motivoisi tyoyhteison toiveiden kuuleminen (3,5) ja tyokavereiden kannustus (3,4). Kaikki-
aan palkansaajat kokivat kaikki listatuista asioista motivoiviksi.

Tyonantajan tarjoama rahallinen liikuntaetu (esim. ePassi,

Edenred) T 4,2

Tydyhteison toiveiden kuuleminen ja osallistuminen |GGG 30
toiminnan suunnitteluun e 35

Tyokavereiden kannustus ja liikkuminen yhdessé | NNEEEGEGGGGGGNENNENENEGEGEGEGEGN 30
tydkavereiden kanssa I 3,4

I 3,4
3,7

I 34
I 3,2

I 3,3
I 3,6

I 3,1
I 3,3

I 3,1
I 3,2

Erilaiset palkitsemisen keinot

Johdon ja esihenkildiden kannustus seka esimerkki
Liikkumiseen kannustava tyopaikan toimintakulttuuri
Tyoterveyshuollon ohjaus ja tukitoimet

Viestinta liikkkumisen hyodyista ja henkilostoliikunnasta

Yksilollinen liikunta- ja elintapaneuvonta

I 3,3

Hyvinvointimittaukset

I 3,3
10 1,5 20 25 30 35 40 45 50

B Ty6nantajat M Palkansaajat

Kuva 29. Arvioi, miten hyvin seuraavat asiat motivoivat oman organisaatiosi henkil6stéd liikku-
maan (TYONANTAJAT, n=299) / Arvioi, miten hyvin seuraavat asiat motivoivat sinua liikkumaan
(PALKANSAAJAT, n=1 018)

Tyonantajien ja palkansaajien arviot erosivat osin toisistaan. Tydnantajat korostivat tyontekijoiden
aktiivisuutta toiminnan suunnittelussa, seka tyokavereiden kannustusta ja yhdessa liikkumista. Sa-
malla palkansaajat pitivat tydnantajia tarkeampana palkitsemisen keinoja seka liikkumiseen kan-
nustavaa tydpaikan toimintakulttuuria. Toisaalta kaikkiaan voidaan ajatella, ettd monet esitetyista
toimista motivoivat liikkumista, jolloin motivointia voi |ldhestya monesta eri suunnasta.

Palkansaajista 92 prosenttia oli sitd mielta, ettd henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistaminen pa-
rantaa henkiloston tyokykya (kuva 30). Lisaksi 90 prosenttia koki sen edistdavan henkiloston palau-
tumista fyysisesta kuormituksesta seka lisddavan henkiloston psyykkista hyvinvointia.
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Parantaa henkildston tyokykya 92% .

Edistdaa henkiloston palautumista fyysisesta kuormituksesta 90% -

Lisaa henkiloston psyykkista hyvinvointi 90% -

Parantaa ajatustydn sujuvuutta 88% -

Lisaa tyopaikan tuottavuutta ja taloudellista tehokkuutta 86% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mKylld = Ei

Kuva 30. Vaikuttaako henkildstén fyysisen aktiivisuuden edistéiminen mielestdnne seuraaviin asioi-
hin. Vastaa kylld/ei. (n=1 026)

Tyonantajat kokivat, ettd suurimmat esteet fyysisen aktiivisuuden edistamiselle ja toteuttami-
selle ovat henkildston riittamaton kiinnostus (34 %), organisaation taloudellinen tilanne ja rahan
puute (31 %) sekd rahan meneminen muun tyyppiseen henkildstdon tukemiseen (30 %, kuva 31).
Kolmasosa vastaajista oli sitda mieltd, ettei henkildstoliikunnan toteuttamiselle ole mitdaan esteita.

Henkilosto ei ole riittdvan kiinnostunut koko asiasta 6%
Henkilokuntaliikunnan toteuttamiselle ei ole mitaan esteita —%
Ei ole riittavaa osaamista henkilostoliikunnan
toteuttamiseen
penkiosto o erimielinen 1o miasn verattuien varolen %
kaytosta : i

Periaate, etta liikunnan tukeminen ei kuulu tydnantajan
tehtdviin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

EKylld ®mEi © Enosaasanoa
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Kuva 31. Mitkd tekijdt estdvdt fyysisen aktiivisuuden edistdmistd tai sen menestyksekdstd toteu-
tusta organisaatiossanne? Vastaa kylld/ei sen mukaan, onko lueteltu tekijé este organisaatios-
sanne (n=338)

Tyonantajilta kysyttiin lisaksi avoimena kysymyksena, mihin asioihin henkildston fyysisen aktiivi-
suuden edistaminen heiddan mielestaan eniten vaikuttaa, ja mitd hyotya siita on. Fyysisen aktiivi-
suuden edistaminen koettiin keskeisena tekijana tyossa jaksamisen seka terveyden ja tyohyvin-
voinnin parantamisen kannalta (kuva 32). Lisdksi sen koettiin vahentdvan sairauspoissaoloja ja
parantavan seka fyysista etta henkista toimintakykya, mika puolestaan edistaa tyétehokkuutta ja
yhteisollisyytta.

tybhyvinvointiin
e terveyteen . yon
jaksamista val kutta a hyvinvointiin
auttaa yleisesti
tyOssa - . : .
parantaa jaksamiseen  ieksaminen
tuki  Jaksaa tyo
i fyysista tvok
i sinen KN
vapaa  pysssajaksamiseen yleiseen Y =
- aktiivisuus
sairauspoissaoloihin henkiseen  yskykyyn o
fyysisesti

Kuva 32. Sanapilvi: Mihin asioihin henkiléstén fyysisen aktiivisuuden edistdminen mielestdnne eri-
tyisesti vaikuttaa? Mitd hyétyjd siitd erityisesti on? (n=309)

Useat tyonantajat kertoivat, etta fyysinen aktiivisuus parantaa tyontekijéiden vireytta ja auttaa
tyontekijoita jaksamaan paremmin niin tyossa kuin vapaa-ajallakin. Tama lisaa kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja tydssa jaksamista. Monet myos korostivat tuki- ja lilkkuntaelinvaivojen seka sairaus-
poissaolojen vahenemista. Fyysinen aktiivisuus yllapitda ja parantaa fyysista kuntoa, mika mahdol-
listaa pidemman tyduran ja auttaa tyontekijoita selviytymaan fyysisesti vaativasta tyosta. Lisaksi
liilkunta tukee kokonaisvaltaista hyvinvointia, lisda iloa ja motivaatiota seka vahentaa stressia, mika
parantaa tydilmapiiria ja tyontekijéiden mielialaa.

”Se vaikuttaa suoraan tuki- ja liikuntaelinvaivoihin ja sairauspoissaolojen mdédrddn.
Jos vapaa-ajalla liikkuu niin téissd jaksaa paremmin.” (teollisuus, 50—249 henkil6a)

“Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa merkittdvdsti sairaspoissaolojen vihenemiseen sekd
jaksamiseen tyéuran loppupddssd.” (teollisuus, yli 250 henkil63a)

“Sairaspoissaoloihin, jaksetaan paremmin ja tyétehokkuus on hyvd.” (palvelut, 10—
19 henkil63)

“Parantaa tydssdjaksamista ja tyon suoritusta, kun fyysinen kunto riittdd, vaikka ei
ole fyysistd tydntekoa, mutta néikee sen henkiselléd puolellakin sen saman asian.” (jul-
kinen sektori, 20-49 henkil6a)

“Vaikuttaa tydssd jaksamiseen. Ja esimerkkind, jos saadaan henkil6itd motivoitua pi-
tdmddn huolta fyysisestd kunnosta, niin auttaisi tuki- ja liikuntaelinsairausten hallin-
nassa.” (julkinen sektori, yli 250 henkil63)
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Tyonantajat nostivat esiin psyykkisia vaikutuksia yhta usein, ellei useammin, kuin fyysisia vaikutuk-
sia. Vastaajien mukaan yhteiset liikuntamahdollisuudet ja liikuntakampanjat lisdavat yhteenkuulu-
vuutta ja parantavat tyopaikan ilmapiiria. Fyysinen aktiivisuus lisda energisyytta, keskittymiskykya
ja tyon tehokkuutta, mika hyodyttaa seka tyontekijaa etta tyonantajaa. Liikunta edistda myos pa-
lautumista tyosta, parantaa unen laatua ja auttaa mielen virkeyden ylldpitamisessa.

“Fyysinen aktiivisuus auttaa yleiseen jaksamiseen sekd liséiksi se vihentdd stressidi,
tuo hyvdd mieltd, auttaa pitémddn mielen virkednd sekd téisté pddsee irtautumaan
paremmin liikkuessa.” (kauppa, 10-19 henkil6a)

”

”Yhteistoiminta tukee yhteiséllisyyttd, yleinen jaksaminen ja yleiset liikkunnan hyédyt.
(teollisuus, 10-19 henkil6a)

“Lisdd yhteishenked, terveyttd ja yleistd vireyttd, parantaa toimintakykyd.” (teolli-
suus, 10-19 henkil63)

“Yleiseen ty6ssd jaksamiseen, vireystilaan ja sité kautta tyésuorituksiin.” (julkinen
sektori, 50—249 henkil6a)

”Onhan se virkeyteen, tarmoon ja motivaatioon vaikuttava asia.” (julkinen sektori,
20-49 henkil6a)

“Vaikuttaa erityisesti vireystilaan, keskittymiskykyyn, yhteiséllisyyteen tyépaikalla,
yleisesti fiilikseen ja pitkdaikaiseen tyésuhteeseen, sekd uraan.” (palvelut, 20-49 hen-
kiloa)

“Fyysinen aktiivisuus edistéd yksilon kuntoa kokonaisvaltaisesti energia tasoon sekd
auttaa sietdmddn vastoinkdymisié paremmin. Liséksi liikkuvat sairastavat véhem-
mdn, liike on lddke.” (palvelut, 50—249 henkil63)

“Parantaa ihmisten toimintakykyd kokonaisvaltaisesti ja jaksamista sekd tydssd etté
vapaa-ajalla.” (julkinen sektori, 250 tai enemman)

Vain muutama vastaaja kyseenalaisti henkiloston fyysisen aktiivisuuden edistamisen hyodyt. Tyy-
pillisimmin fyysinen tyo koettiin jo itsessadn aktiivisuutta yllapitavana asiana.

“ei ole havaittu hyétyjd suuntaan tai toiseen” (kauppa, 20—-49 henkil6a)

“Mielestdni yksilén vastuulla on itse hoitaa liikkkuminen. Tyénantaja ei voi hdntd lii-
kuttaa mihinkédn, mutta tyénantajan pitdd tarjota mahdollisuus siihen, ettd voi lii-
kuntaa harrastaa tavalla tai toisella, koska ei saa olla taloudellinen este. Hydtynd on
se, ettd ihmiset jaksaa tehdd téitd paremmin.” (kauppa, 50—249 henkil63)

“Meilléd suurin osa tekee jo fyysistd tyotd.” (kauppa, 20-49 henkil6a)
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3.3 Tyon luonteen huomiointi

Tybnantajien organisaatioista 68 prosentissa tehddan etatyota. Kyselyyn vastanneista palkansaa-
jista 35 prosenttia kertoo tekevansa etatyota (kuva 33). Ero on ymmarrettava, sillda monessa tyo-
paikassa etdatydn mahdollisuudet eroavat tehtavankuvittain. Eniten etatyota tekevia palkansaajia
tyoskentelee palveluiden ja rakentamisen aloilla (40 % tekee etaty6td) ja vahiten kaupan alalla (23
%). Tydnantajista useimmin etatyota kerrotaan tehtavan julkisella sektorilla (94 %) ja puolestaan
vahiten rakentamisessa (44 %). Mita suurempi organisaatio oli, sitd todennakdisemmin siella teh-
daan myos etatyotd (10-19 henkea tyollistavat: 42 %,; yli 250 henkea tyollistavat: 97 %).
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- N 52 m Tydnantajat
.

B Palkansaajat
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Kuva 33. Tehddénké organisaatiossanne etétyétd? (TYONANTAJAT, n=346) / Teetké etdity6td?
(PALKANSAAJAT, n=1 026)

Niilta tyonantajilta, joiden organisaatioissa tehddan etatyota, kysyttiin, onko etatyota tekevien fyy-
sisen aktiivisuuden edistamiseen kiinnitetty erityistd huomiota. Vain 17 prosentissa organisaa-
tioista etatyota tekevien fyysisen aktiivisuuden edistamiseen on kiinnitetty erityista huomioita,
kun taas jopa 81 prosentissa organisaatioista ndin ei ole (kuva 34). Talta osin palkansaajat arvioivat
tilannetta selvasti tydnantajia positiivisemmin: 35 prosenttia etatyota tekevistad palkansaajista vas-
tasi, ettd tyonantaja huomioi etatyota tekevien fyysisen aktiivisuuden edistamisen ja 55 prosenttia
vastasi, ettd tyonantaja ei huomioi etatyota tekevien fyysisen aktiivisuuden edistamista.
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Kuva 34. Onko etditydtd tekevien fyysisen aktiivisuuden edistémiseen kiinnitetty erityistd huo-
miota? (TYONANTAJAT, n=237) / Onko tyénantajasi huomioinut etéityétd tekevien fyysisen aktiivi-
suuden edistdmisen? (PALKANSAAJAT, n=355)

Etatyota tekevilta palkansaajilta kysyttiin myds, kuinka etatyd on vaikuttanut heidan fyysiseen ak-
tiivisuuteensa. 37 prosenttia arvioi sen lisdinneen fyysista aktiivisuutta, 45 prosenttia vastasi, etta
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etatyolld ei ole ollut vaikutusta ja 15 prosenttia vastasi sen vahentaneen fyysista aktiivisuutta
(kuva 35). Peréti 58 prosenttia niista palkansaajista, jotka mainitsivat tydnantajansa huomioineen
etatyota tekevien fyysisen aktiivisuuden, kertoi etatyon lisinneen heidan aktiivisuuttaan.

Se on lisannyt fyysista aktiivisuuttani 37%

Silla ei ole ollut vaikutusta

Se on vahentanyt fyysista aktiivisuuttani - 15%

En osaa sanoa I 2%

45%
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Kuva 35. Miten etdityd on vaikuttanut fyysiseen aktiivisuuteesi? (n=355)

Tyonantajia edustavista vastaajista jopa 87 prosenttia kertoi, ettd organisaatiossa tehdadan staatti-
sesti kuormittavaa tyota, eli tyota, joka edellyttaa istumista ja paikallaanoloa. Lisdksi 71 prosenttia
tyonantajista mainitsi, ettd organisaatiossa tehdaan fyysisesti kuormittavaa tyota. Palkansaajista
41 prosenttia tekee padosin staattista (istumista/paikallaan oloa vaativaa), 32 prosenttia seka
staattista etta fyysisesti kuormittavaa ja 27 prosenttia fyysisesti kuormittavaa tyota (kuva 36).

Staattista tyota

E——

Seka staattista tyota ettd fyysisesti

wormitaatyors | 2

Fyysisesti kuormittavaa tyota

I 27%
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Kuva 36. Teetkd pddosin staattista (istumista/paikallaan oloa vaativaa) vai fyysisesti kuormittavaa
tyota? (n=1 026)

Niilta tyonantajilta, joiden organisaatioissa tehddan staattista tyotd, kysyttiin, onko staattista
tyota tekevien paikallaan olon vahentamiseen ja liikkeen lisddmiseen kiinnitetty huo-

miota. Jopa 75 prosentissa organisaatioista staattista tyota tekevien fyysisen paikallaan olon va-
hentamiseen ja liikkeen lisdamiseen on kiinnitetty huomioita ja vain 25 prosentissa organisaa-
tioista ndin ei ole (kuva 37). Palkansaajista puolet (50 %) kertoivat, ettei tydpaikalla ole kiinnitetty
huomiota paikallaanolon vahentamiseen ja liikkeen lisddamiseen ja 36 prosenttia taman tulleen
huomioiduksi. Padosin staattista tyota tekevista palkansaajista (n=421) 45 prosenttia koki, etta
tyopaikalla on kiinnitetty huomiota paikallaanolon vahentamiseen. Seka staattista etta fyysisesti
kuormittavaa tyota tekevista (n=324) tata mielta oli 32 prosenttia.
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Kuva 37. Onko organisaatiossanne kiinnitetty huomiota staattista tyété tekevien paikallaanolon
vihentdmiseen ja liikkeen lisiémiseen? (TYONANTAJAT, n=302) / Onko tyépaikallanne kiinnitetty
huomiota paikallaanolon vihentdmiseen ja liikkeen lisddmiseen? (PALKANSAAJAT, n=1 025)

Niilta tyonantajilta, joiden organisaatioissa tehdaan fyysisesti kuormittavaa tyota, kysyttiin, kayte-
taanko fyysisesti kuormittavissa toissa fyysista aktiivisuutta palautumisen tai tydssa jaksamisen
apuna. Kyseisista organisaatioista 44 prosentissa fyysista aktiivisuutta kaytetdaan palautumisen tai
tyossa jaksamisen apuna ja 48 prosentissa organisaatioista ndin ei ole (kuva 38).
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Kuva 38. Hyédynnetddnkd fyysisesti kuormittavissa téissd fyysistd aktiivisuutta palautumisen tai
tydssd jaksamisen apuna? (n=245)

Palkansaajista 47 prosenttia koki, etta heidan tyopaikallaan on kiinnitetty huomiota tyossa jaksa-
miseen ja palautumiseen, kun taas 43 prosenttia vastasi, etta nain ei ole (kuva 39). Fyysisesti kuor-
mittavaa tyota tekevista 42 prosenttia arvioi, etta tyossa jaksamiseen ja palautumiseen oli kiinni-
tetty tyopaikalla huomiota. Seka staattista etta fyysista tyota tekevista tata mielta oli 45
prosenttia. Useimmin jaksamiseen ja palautumiseen kokivat siis kiinnitetyn huomiota ne vastaajat,
jotka tekivat staattista tyota (51 %).
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Kuva 39. Onko tyépaikallanne kiinnitetty huomiota tydssd jaksamiseen ja palautumi-
seen? (n=1026)
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4 Johtopaatokset

Johtaminen ja suunnitelmallisuus

Tyo6hyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuus jakaa organisaatioita. Puolella tyénantajista on kir-
jalliset tavoitteet tyohyvinvoinnin kehittamiseksi, ja 63 prosenttia huomioi fyysisen aktiivisuuden
edistamisen tavoitteissaan. Suurissa organisaatioissa suunnitelmallisuus on yleisempaa kuin pie-
nissa. Lisaksi erityisesti julkisella sektorilla on tyypillisemmin toimintojen suunnitelmallisuutta tu-
kevia rakenteita.

Investoinnit ja vaikuttavuuden seuranta

Keskimaarin kyselyyn vastanneet tydnantajat investoivat henkildstdn fyysisen aktiivisuuden tuke-
miseen 487 euroa henkil6d kohden vuodessa. Summa on tuntuva, mutta investoinnin vaikutuksia
seuraa vain neljannes tydnantajista. Sama havainto on tehty jo aiemmissa henkildstéliikunnan ba-
rometreissa. Tama on nurinkurista siihen nahden, etta toimintaan kuitenkin panostetaan euro-
maaraisesti paljon. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd useat tyonantajat kasittavat henkilos-
ton fyysisen aktiivisuuden edistamisen ennen kaikkea henkilostoeduksi, johon ei kytketa laajempia
tyon tuottavuuteen ja henkiloston terveyteen liittyvia tavoitteita, tai niille ei ole |6ydetty toimivia
mittareita. Lisdksi seuranta kytkeytyy tyohyvinvoinnin johtamisen suunnitelmallisuuteen: jos ta-
voitteita ei ole asetettu, ei niihin padsemista voida myoskaan seurata.

Fyysisen aktiivisuuden tukemisen vaikutuksia seuraavat organisaatiot arvioivat vaikuttavuutta ylei-
simmin sairauspoissaoloilla, henkilostopalautteella seka tyoterveyshuollon seurannalla ja rapor-
toinnilla. Tyoterveyshuollon kanssa tehtdva yhteistyo fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi on
yleista (58 %). Samalla vain joka kymmenes tata yhteistyota tekevistd kertoo tydterveyshuollon ra-
portoivan lilkkkumisesta ja sen vaikutuksista organisaation johdolle. Tama nayttdytyy epdjohdon-
mukaisena myds yhteistyon ja sille asetettujen tavoitteiden seurannan nakodkulmasta. Palkansaa-
jista kolmasosa on saanut tyoterveyshuollon tukea fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Lisaksi 13
prosenttia kertoo, ettd tuen tarvetta on kartoitettu. Maara on silti selvasti pienempi kuin tydonan-
tajavastaukset antaisivat odottaa. Ristiintarkasteluissa tydnantajien ja palkansaajien vastausten
valeilla on toki huomioitava, ettd vastaukset eivat ole samoista organisaatioista. Lisaksi organisaa-
tioissa esimerkiksi henkilostoryhmat saattavat olla keskenaan erilaisten kaytantojen piirissa.

Fyysisen aktiivisuuden tukeminen ja tyéntekijoiden osallisuus

Barometrin tydnantaja- ja palkansaajakyselyiden vastausten vertailu osoittaa, etta tydnantajan
tarjoama tuki ei tavoita kaikkia organisaatiossa tydskentelevia tyontekijoita. Jopa 27 prosenttia
palkansaajista kokeekin, ettei tydnantaja tue heidan fyysista aktiivisuuttaan, vaikka lahes kaikki
tyonantajat tarjoavat jonkinlaista tukea. Tama osoittaa, etta kaikki tydntekijat eivat joko tunne
saatavilla olevia tukimuotoja tai koe niiden vastaavan omia tarpeitaan. Samalla perati 70 prosent-
tia palkansaajista arvioi, etta voisi lisata fyysista aktiivisuuttaan, jos tydnantaja tarjoaisi siihen sopi-
via keinoja tai kannusteita. Ty0nantajat voisivat lisata tiedottamista mahdollisuuksista ja kehittaa
tuottamiaan palveluita siten, ettd ne vastaavat paremmin koko henkiléstdn erilaisiin tarpeisiin.

Kyselyssa saatiin myds tarkentavaa tietoa niilta palkansaajilta, jotka eivat hyddynna tydnantajan
tarjoamia tukimuotoja, vaikka heilla olisi siihen mahdollisuus. Naista palkansaajista 29 prosenttia
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kokee, etteivat tarjotut tukimuodot ole heille sopivia tai kiinnostavia. Tama korostaa henkiléston
osallisuuden kehittamisen tarvetta. Myds tydnantajat tunnistavat osallisuuden merkityksen. Tyon-
antajien mukaan parhaiten oman organisaation henkilost6d motivoi liikkumaan tyoyhteison toivei-
den kuuleminen ja osallistuminen toiminnan suunnitteluun. Taman toteutumista kaytannossa tu-
lisi kehittaa.

Motivointi

Rahallinen liikuntaetu on vakiintunut tydnantajien yleisimmin tarjoamaksi keinoksi, jolla fyysista
aktiivisuutta edistetaan. Liikuntaetu on myds palkansaajien suosiossa ja se koetaan hyvaksi tavaksi
motivoida liikkkumaan. Ty6kavereiden kanssa yhdessa tekeminen ja tyoyhteisd6n osallistuminen
koettiin myos tarkeiksi motivaatiotekijdiksi. Tydnantajien olisi syytda huomioida, etta lilkunnan tu-
kemisen rinnalla kannustimet, kuten yhteiset liikkuntakampanjat ja yhteisollisyytta edistavat toimet
voivat lisdta motivaatiota entisestaan. Fyysinen aktiivisuus huomioidaan parhaiten tydaikojen jous-
tavuudessa, perehdytyksessa ja henkilostopalavereissa.

Tyon luonteen mukainen tukeminen

Tyon luonne vaikuttaa merkittavasti fyysiseen aktiivisuuteen. Etatyo oli lisdnnyt liikuntaa 37 pro-
sentilla palkansaajista, mutta vain harvoissa organisaatioissa etatydntekijoiden liikunnalliset tar-
peet huomioidaan erikseen. Staattisen tyon osalta huomio paikallaanolon vdahentdamiseen oli tyon-
antajien vastauksissa kattavaa, mutta samalla yli puolet palkansaajista koki, ettei tydpaikka kiinnita
tahan huomiota. Etatyon ja staattisen tydn vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen tulisi huomioida
edelleen paremmin, jotta voidaan tukea tydntekijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Osaltaan
tulos korostaa myd@s viestinnan lisddmisen tarvetta.

Fyysisesti kuormittavaa tyota tekevien osalta fyysista aktiivisuutta kdytetdaan palautumisen ja jak-
samisen tukena vain 44 prosentissa organisaatioista, mika jattda huomattavasti kehittamisen va-
raa.

Etenkin suurikokoisissa organisaatioissa tyon luonne ja tyontekijoiden tarpeet voivat vaihdella run-
saasti. Talloin tietty tyOnantajan tarjoama tuki ei valttamatta sovellu kaikille. Tyonantajien olisi
syyta kiinnittda huomiota siihen, etta tyontekijoille tarjotaan saannoéllisesti mahdollisuuksia antaa
palautetta ja tehda ehdotuksia henkildstoliikunnan edistamisen tavoista. Lisdksi tyopaikoilla tulisi
valittda henkilostolle tietoa fyysisen aktiivisuuden edistamisen keinoista, jotta tarjolla olevat mah-
dollisuudet eivat jaa tiedon puutteen vuoksi hyodyntamatta.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etté fyysisen aktiivisuuden edistiminen on monella tyépaikalla huo-
mioitu jo hyvin, mutta sen vaikuttavuuden varmistamiseen tarvitaan entista kehittyneempia ja
kohdennetumpia toimia. Tyoterveyshuollon rooli fyysisen aktiivisuuden edistamisessa on merkit-
tava, ja yhteistyota tulisi vahvistaa entisestdan. Kokonaisvaltainen ja tyotehtdavien mukaisesti raa-
taloity fyysisen aktiivisuuden tukeminen parantaa tyossa jaksamista seka psyykkista ja fyysista hy-
vinvointia, mika lopulta tukee tydnantajan ja tyontekijan yhteisia tavoitteita.
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